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[वी.एस. शसरपुरकर और टी.एस. ठाकुर, ज.ेज.े] 
दंड संहहता, 1860- िारा 302 सपहठत िारा 34- हत्या - व्यक्तत को सड़क पर गोली मार दी गई, 

जबकक वह अ. सा. 16 द्वारा संचाशलत मोटरसाइककल की पपछली सीट पर बैठा था - अपीलकताा 
एस ने कधथत तौर पर अपनी मोटरसाइककलअ. सा.16 के बाईं ओर चलाई थी मोटरसाइककल पर 
पीछे बैठे अपीलकताा यू ने मतृक पर करीब स ेगोशलयां चलाईं - आरोप है कक अशियुतत-अपीलकताा 
कोयला माकफया का हहस्सा थे और मतृक, राज्य पविान सिा का एक मौजूदा सदस्य था, उसे क्रोि 
का सामना करना पड़ा तयोंकक उसने उनकी गततपवधियों का पवरोि ककया था। - अ. सा.16 और अ. 
सा.6 का प्रत्यक्षदिी - पवचारण न्यायालय ने अपीलकतााओं को दोषी ठहराया और उन्हें आजीवन 
कारावास की सजा सुनाई - उच्च न्यायालय ने दोषशसद्धि की पुक्टट की और आजीवन कारावास की 
सजा को मतृ्युदंड तक बढा हदया - अपील पर, अशितनिााररत: मतृक को माना जाता था 
अपीलकतााओं को उनकी गततपवधियों में बािा के रूप में - सिी साक्षक्षयों के बयान सतंोषजनक ढंग 
से साबबत करते हैं कक अपीलकतााओं को घटना की तारीख पर घटना स्थल के आसपास घूमते देखा 
गया था और क्जस समय मतृक को गोली मार दी गई थी, उसके करीब मोटरसाइककल चलाते हुए 
देखा गया था। - जब्ती साक्ष्य ने अशियोजन पक्ष की बात की पुक्टट की - धचककत्सा साक्ष्य से और 
पुक्टट - अशियोजन पक्ष ने उधचत संदेह से परे साबबत ककया, अपीलकतााओं के खखलाफ लगाए गए 
हत्या के आरोप में अंततनाहहत घटनाओं का क्रम - दोषशसद्धि को बरकरार रखा गया लेककन सजा 
को मतृ्युदंड के बजाय आजीवन कारावास में उपांतररत कर हदया गया। 

आपराधिक मुकदमे: 
हेतु  - हेतु  के सबूत का महत्व - उन मामलों के बीच अंतर जहां अशियोजन पररक्स्थततजन्य 
साक्ष्य पर तनिार करता है और जहां यह प्रत्यक्षदिी की गवाही पर तनिार करता है –अशितनिााररत: 
मामलों की पूवा शे्रणी में, हेतु का सबूत स्वयं पररक्स्थततयों की श्रृंखला में एक कड़ी का गठन करता 
है क्जस पर अशियोजन िरोसा कर सकता है –यद्दपप, हेत ुका सबूत उन मामलों में पटृठिूशम में 
चला जाता है जहां अशियोजन पक्ष घटनाके प्रत्यक्षदिी के बयान पर िरोसा करता है - ऐसा 
इसशलए है तयोंकक न्यायालय, प्रत्यक्षदिी के बयान का उधचत मूलयांकन करती है, इस तनटकषा पर  
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पहंुचता है कक उनके द्वारा हदया गया कथन पवश्वसनीय है, हेतु  को साबबत करने के शलए सबूतों 
की अनुपक्स्थतत अप्रासंधगक हो जाती है - इसके पवपरीत, िले ही अशियोजन अपराि के काररत 
करने के शलए एक मजबूत हेतु स्थापपत करने में सफल हो, लेककन प्रत्यक्षदिी का सबूत- साक्षक्षयों 
को अपवश्वसनीय या शे्रय के अयोग्य पाया जाता है, ककसी हेत ु  का अक्स्तत्व अपने आप में 
अशियुतत  को दोषी ठहराने के शलए एक सरुक्षक्षत आिार प्रदान नहीं करता है - हालांकक, इसका 
मतलब यह नहीं है कक उस मामले में िी हेतु का सबूत है जो प्रत्यक्षदिी पर आिाररत है। 
अशियोजन पक्ष के मामले को मजबूती नहीं देता है या न्यायालयको उसके अंततम तनटकषा में 
मजबूत नहीं करता है - ऐसी क्स्थतत में हेतु  का सबूत तनक्श्चत रूप से अशियोजन पक्ष की मदद 
करता है और प्रत् यक्षदिी गवाहों का समथान करता है - तत्काल मामला प्रत्यक्षदशिायों के बयान पर 
तनिार करता है, इसशलए, हेतु की अनुपक्स्थतत अपने आप में कोई महत्वपूणा अंतर नहीं लाएगी, 
लेककन अगर कोई हेतु साबबत हो जाता है तो यह अशियोजन कथन को समथान देगा - अशियोजन 
पक्ष ने यहां अपने आरोप को मजबूत करने के शलए हेतु स्थापपत ककया है अशियुतत-अपीलकताा। 

साक्षी की जांच - जांच में देरी - प्रिाव – तनिााररत: ककसी पविेष साक्षी की जांच में केवल देरी, 
सावािौशमक अनुप्रयोग के तनयम के रूप में, अशियोजन मामले को संहदग्ि नहीं बनाती है - ऐसे 
मामले में जहां जांच अधिकारी के पास यह पवश्वास करने का कारण है कक पविेष साक्षी  घटना 
का प्रत्यक्षदिी है, लेककन वह उसकी जांच नहीं करता है। 

ऐसी ककसी चूक के शलए ककसी िी संिापवत स्पटटीकरण के बबना, देरी को महत्व हदया जा सकता 
है और न्यायालय को साक्षी के कथन की बारीकी से जांच और मूलयांकन करने की आवश्यकता हो 
सकती है - लेककन ऐसे मामले में जहां जांच अधिकारी के पास ककसी पविेष व्यक्तत के बारे में 
ऐसी कोई जानकारी नहीं थी घटना का एक प्रत्यक्षदिी, ऐसे साक्षी  की जांच में देरी से वास्तव में 
साक्षी  की गवाही संहदग्ि नहीं होगी या अशियोजन कथन  प्रिापवत नहीं होगा - तत्काल मामले 
में, पवचारण न्यायालय और उच्च न्यायालय ने पेि ककए गए स्पटटीकरण को स्वीकार कर शलया 
था, देरी के शलए जांच अधिकारी - अलग दृक्टटकोण अपनाने या साक्षी की गवाही को केवल इसशलए 
खाररज करने का कोई कारण नहीं है तयोंकक उसका बयान घटना के डेढ महीने बाद दजा ककया गया 
था। 

पहचान - पहचान परीक्षण परेड (टी.आई.पी) - का उद्देश्य –अशितनिााररत: टी.आई.पी साक्ष्य 
की पवश्वसनीयता को मजबूत करने की दृक्टट से आयोक्जत की जाती है - इस तरह की 
टी.आई.पी.न्यायालय में साक्षी  को पुक्टट प्रदान करती है जो अन्यथा अज्ञात अशियुततों की पहचान 
करने का दावा करता है उसे –टी.आई.पी, इसशलए, जांच के दायरे में रहता है - हालांकक, द. प्र. सं., 
जांच एजेंसी को आवश्यक रूप से टी.आई.पी रखने के शलए बाध्य नहीं करता है और न ही ऐसा 
कोई प्राविान है क्जसके तहत अशियुतत टी.आई.पी रखने के अधिकार का दावा कर सके- पवफलता 
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इस दृक्टट से, जांच एजेंसी द्वारा टी.आई.पी रखने से न्यायालय में पहचान के सबूतों को कमजोर 
करने का प्रिाव नहीं पड़ता है - इस तरह की पहचान से जुड़ा महत्व तया होना चाहहए, यह एक 
ऐसा मामला है क्जसे न्यायालय में तनिााररत करेगा। प्रत्येक मामले के पवशिटट तथ्य और 
पररक्स्थततयााँ - उपयुतत मामलों में, न्यायालय पुक्टटकरण पर जोर हदए बबना िी न्यायालय में 
पहचान के साक्ष्य को स्वीकार कर सकता है - तथ्यों पर, अ. सा. 16 को टी. आई. पी. के साथ 
जोड़ने की जााँच एजेंसी की चूक क्जसमें अ. सा.16ने अशियुततों की पहचान की- अपीलकताा यू ने 
अशियोजन पक्ष के मामले के शलए कानूनी रूप से घातक साबबत नहीं ककया, हालांकक जांच एजेंसी 
उतत साक्षी  को िी टी.आई.पी के साथ जोड़ सकती थी और उसे वास्तव में ऐसा करना चाहहए था, 
खासकर तब जब साक्षी  ने घटना से पहले अशियुतत-यू के साथ पररधचत होने का दावा नहीं ककया 
था – चंूकक न्यायालय में अ. सा. 16 द्वारा उतत अपीलकताा की पहचान की पवश्वसनीयता को 
प्रिापवत नहीं ककया - ऐसा इसशलए है तयोंकक क्जस तरह से घटना हुई थी और अ. सा. 16 के 
पास अपीलकताा यू के कायों को देखने और तनरीक्षण करने का अवसर पयााप्त था साक्षी द्वारा 
न्यायालय में उसकी पहचान करने के शलए- टी.आई.पी. की अनुपक्स्थतत और जांच अधिकारी की 
साक्षी को उसके साथ जोड़ने में पवफलता, इसशलए, तत्काल मामले में कोई महत्वपूणा अंतर नहीं 
आया। 

जांच - जांच में कशमयां - अशियोजन मामले पर प्रिाव - माना गया: जााँच अशिकरण  की 
ओर से चूक और चूक के माध्यम से जांच में कशमयां अशियोजन मामले की पूणा अस्वीकृतत को 
उधचत नहीं ठहरा सकती हैं - तथ्यों पर, झूठ खून से सने कपड़ों को एफ.एस.एल. और खाली 
कारतूसों को प्राक्षेपपक पविेषज्ञ के पास िेजने में जांच अधिकारी का हहस्सा प्रत्यक्षदशिायों द्वारा 
हदए गए बयान को खाररज करने के शलए पयााप्त नहीं था, खासकर तब, जब प्राक्षेपपक पविेषज्ञ के 
संदिा की ज्यादा प्रासंधगकता नहीं रही होगी। क्जस हधथयार से गोशलयां चलाई गईं, वह अशियुतत से 
बरामद नहीं ककया गया था और इसशलए, पविेषज्ञ द्वारा तुलना के शलए उपलब्ि नहीं था। 

सजा/दंड –मतृ्युदंड - यहद आवश्यक हो तो आजीवन कारावास - दलुाितम' परीक्षण - राज्य 
पविान सिा के वतामान सदस्य की हत्या - अशियुतत-अपीलकताा कोयला माकफया का हहस्सा थे 
और मतृक ऐसी गततपवधियों का पवरोि कर रहे थे, इसशलए उन्हें क्रोि का सामना करना पड़ा और 
जेल जाना पड़ा। हत्या - पवचारण न्यायालय ने अपीलकतााओं को दोषी ठहराया, लेककन इसे 
दलुाितम मामला नहीं पाया और उन्हें आजीवन कारावास की सजा सुनाई - उच्च न्यायालय न े
अशियुततों-अपीलकतााओं को मतृ्युदंड की चरम सजा देकर सजा बढा दी - तया वतामान मामला 
इनमें से एक था वे दलुाि से दलुाितम मामले जहां उच्च न्यायालय ने अपीलकतााओं पर मतृ्युदंड 
की अत्यधिक सजा लगाने को उधचत ठहराया था - नही ं- कारण, सबसे पहले, तयोंकक अपीलकताा 
पेिेवर हत्यारे नहीं थे - दसूरे, तयोंकक जब मतृक एक राजनेता था तब िी कोई राजनीततक नहीं 
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था।उसकी हत्या को लेकर एक दृक्टटकोण बताया गया है - तीसरा, तयोंकक हत्या की शे्रणी में आन े
वाली सिी गैर इरादतन हत्याएं अमानवीय हैं, इसशलए कानूनी और नैततक रूप से अस्वीकाया हैं, कफर 
िी इसके तनटपादन के तरीके में कुछ िी पविेष कू्रर, वीित्स, िैतानी, पवद्रोही या निृंस नहीं था। 
समुदाय में तीव्र और अत्यधिक आक्रोि पैदा करना या अशियुतत-अपीलकतााओं की ओर स े
अत्यधिक दंड की मांग करना - चौथा, तयोंकक दंड के सवाल पर पवचारण न्यायालय और उच्च 
न्यायालय के बीच मतिेद था दोपषयों को दी जाने वाली दंड - सिी पररक्स्थततयों को ध्यान में 
रखते हुए अशियुतत-अपीलकतााओं को दी गई मतृ्युदंड को आजीवन कारावास में पररवततात कर 
हदया गया। 

अशियोजन पक्ष के अनुसार, अशियुतत-अपीलकताा कोयला माकफया का हहस्सा थे और मतृक, 

झारखंड राज्य पविानसिा के उपक्स्थतसदस्य, उनकी गततपवधियों का पवरोि करता था और इस 
पवरोि के कारण, अपीलकतााओं ने मतृक को सड़क पर गोली मारकर हत्या कर दी।जब वह अ. 
सा.16-सूचक द्वारा संचाशलत मोटरसाइककल की पपछली सीट पर बैठा था।यह आरोप लगाया गया 
था, कक अशियुतत -अपीलकताा एस ने अपनी मोटरसाइककलअ. सा.16 की मोटरसाइककल के बाईं 
ओर चलाई, क्जसके बाद अशियुतत -अपीलकताा य,ू जो पीछे की सीट पर बैठा था, ने मतृक के शसर 
पर करीब से गोली मार दी, क्जस पर वह अ. सा.16 की पीठ पर धगर गया, क्जससे संतुलन बबगड़ 
गया। उसकी मोटरसाइककल और उन दोनों को जमीन पर लाना; उसके बाद अपीलकताा-एस द्वारा 
चलाई जा रही मोटरसाइककल को उसके द्वारा थोड़ा आगे रोका गया, क्जसके बाद अपीलकताा-यू नीचे 
उतरा और अ. सा. 16 को िमकी दी कक उसे िी मार हदया जाएगा;इतनी िमकी दी गई कक अ. 
सा. 16 उस स्थान से तजेी से िाग गया क्जसके बाद अपीलकताा यू न ेमतृक पर एक और गोली 
चलाई, उसके िव को सड़क के ककनारे ढलान से नीचे िकेल हदया, मोटरसाइककल पर वापस चला 
गया क्जसका इंजन अपीलकताा-एस द्वारा चालू रखा गया था और वे दोनों िाग गए। हत्या के 
कारण हुई, मतृक की मतृ्यु गोली लगने से हुई । 

 

अशियोजन पक्ष का मामला पूरी तरह से अ. सा.16 और अ. सा.6 की प्रत्यक्षदिी साक्ष्य  पर तनिार 
था, अशियोजन पक्ष द्वारा उतत दो प्रत्यक्षदिी की साक्षी को समथान और पुक्टट देने के शलए बुलाए 
गए आपपिजनक पररक्स्थततयों के अलावा। पवचारण न्यायालयने अपीलकतााओं को िा.द.पव की िारा 
302सपहठत िारा 34 के तहत दोषी ठहराया और उन्हें आजीवन कठोर कारावास की सजा सुनाई। 
अपीलकताा यू को िस्र अधितनयम की िारा 27 के तहत अततररतत रूप से दोषी ठहराया गया था। 
अपीलकतााओं की सजा को उच्च न्यायालय ने बहाल रखा था। तत्काल अपीलों में, पवचार के शलए 
पवशिन्न प्रश्न उठे। (1) तया अशियोजन पक्ष ने अपीलकतााओं के खखलाफ कधथत अपराि को अंजाम 
देने का कोई हेतु साबबत ककया है और यहद हां तो ककस प्रिाव से; (2) तया अशियोजन उधचत संदेह 
स ेपरे साबबत हुआ, घटनाओं का क्रम क्जस पर अपीलकतााओं के खखलाफ लगाया गया 
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हत्या का आरोप आिाररत था और अंततः (3) तया वतामान मामला उन दलुाितम मामलों में से 
एक था क्जसमें उच्च न्यायालय कर सकता था अपीलकतााओं को मतृ्युदंड की कठोर सजा दी गई। 

अपीलों को आंशिक रूप से स्वीकार करते हुए न्यायालय नेअशितनिााररत ककया : 
1.1. अशियुतत के अपराि को सामने लाने के शलए एक अतनवाया आवश्यकता हेत ुसबूत के संबंि 
में कानूनी क्स्थतत काफी अच्छी तरह से तय है। उन मामलों के बीच स्पटट अंतर है जहां एक ओर 
अशियोजन पररक्स्थततजन्य साक्ष्य पर तनिार करता है और दसूरी ओर जहां यह प्रत्यक्षदिी साक्षी 
की गवाही पर तनिार करता है। 

मामलों की प्रथम शे्रणी हेतुसाक्ष्य को वह महत्व हदया जाता है क्जसका वह हकदार है, तयोंकक 
साक्ष्यहेतु खुद पररक्स्थततयों की श्रृंखला में एक कड़ी का गठन करता है क्जस पर अशियोजन िरोसा 
कर सकता है। यद्यपप, साक्ष्य हेतु पटृठिूशम में चला जाता है: ऐसे मामलों में जहां अशियोजन 
घटना के प्रत्यक्षदिी पर तनिार करता है। ऐसा इसशलए है तयोंकक यहद न्यायालय प्रत्यक्षदिी गवाहों 
के बयान का मूलयांकन इस तनटकषा पर पहंुचती है कक उनके द्वारा हदया गया कथन पवश्वसनीय 
है,  मकसद को साबबत करने के शलए सबूतों की अनुपक्स्थतत को महत्वहीन बना हदया गया है। 
इसके पवपरीत, िले ही अशियोजन अपराि करने के शलए एक मजबूत हेतुस्थापपत करने में सफल 
हो, लेककन प्रत्यक्षदिीसाक्षक्षयों के साक्ष्य अपवश्वसनीय या शे्रय के योग्य नहीं पाए जाते हैं, हेतु का 
अक्स्तत्व अपने आप में अशियुतत  को दोषी ठहराने के शलए एक सुरक्षक्षत आिार प्रदान नहीं करता 
है। यद्दपप, इसका मतलब यह नहीं है कक ऐसे मामले में िी, जो प्रत्यक्षदिीपर आिाररत है, हेतु  का 
साक्ष्य अशियोजन मामले को मजबूती नहीं देता है या न्यायालय को उसके अंततम तनटकषा में  
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मजबूत नहीं करता है। ऐसी क्स्थतत में साक्ष्यहेतु तनक्श्चत रूप से अशियोजन पक्ष की मदद करता 
है और प्रत्यक्षदिीसाक्षक्षयों का समथान करता है।[परैा 13] [337-डी-एच; 338-ए]  

1.2. मामला घटना के प्रत्यक्षदिी के अशिसाक्ष्यपर आिाररत है। इसशलए साक्ष्य की अनुपक्स्थतत स े
अपने आप में कोई महत्वपूणा अंतर नहीं आएगा। लेककन अगर कोई मकसद वास्तव में साबबत हो 
जाता है तो यह अशियोजन कथन को समथान देगा। [पैरा 14] [338-सी]  

1.3. मौजूदा मामले में, मकसद के सवाल पर अ. सा. 16, अ. सा.15 और अ. सा. 19 के 
अशिसाक्ष्यप्रासंधगक हैं।यह साबबत करने के शलए सबूत हैं कक एक पेट्रोलपपंअ. सा. 15 के नाम पर 
था क्जसे अनुसूधचत जनजातत के कोटे में उनके नाम पर आवंहटत ककया गया था। यह िी स्पटट है 
कक उतत पेट्रोलपंप को स्थापपत करने और चलान ेके शलए, अ. सा.15 ने अपीलकताा एस और उसके 
पपता से मदद ली थी। यद्दपप, मूल आवंटी और अपीलकताा-एस और उसके पपता के बीच पववाद 
उत्पन्न हो गए थे और उनके बीच नागररक और आपराधिक मामलों के रूप में प्रकट हुए थे। अ. 
सा. 15 ने उस संबंि में मतृक की मदद ली थी, क्जसने पुशलस और स्थानीय प्रिासन की मदद स े



अ. सा. 15 को पेट्रोलपंप की बहाली सुतनक्श्चत की थी, क्जससे अपीलकताा-एस और उसके पपता 
नाराज थे। इस बात के िी सबूत हैं कक मतृक ने इसके पवपरीत काम ककया था क्षेर में कोयला 
चोरी को रोकने के शलए पुशलस और प्रिासन की मदद से िनबाद के 'कोयला माकफया' के रूप में 
वखणात ककया गया था और मतृक द्वारा उठाए गए कदमों के पररणामस्वरूप अपीलकताा एस के 
पपता और एक सह-अशियुतत की धगरफ्तारी हुई थी। उतत मामले. ऐसा प्रतीत होता है कक इन 
दोनों पररक्स्थततयों ने उस घटना में योगदान हदया क्जसके कारण मतृक की हत्या हुई, क्जसे 
अपीलकतााओं ने अपनी गततपवधियों में बािा के रूप में माना था। [पैरा 15,20] [338-डी; 340-एफ-
एम; 341-ए-बी]  
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राज्य। (1996) 9एससीसी 40 और उिर प्रदेि राज्य बनाम ककिनपाल और अन्य। (2008) 

16एससीसी73-पर िरोसा ककया गया। 

2.1. वतामान मामले में, अपीलकतााओं के खखलाफ लगाए गए हत्या के आरोप के संबंि में 
अशियोजन पक्ष द्वारा प्रस्तुत साक्ष्य में तनम्नशलखखत सुस्पटट पविेषताएं िाशमल हैं: 
(i) साक्ष्य बताते हैं कक घटना की तारीख और तनकटतम समय पर अपीलकतााओं को बबना पंजीकरण 
संख्या के एक काले रंग की मोटर साइककल की सवारी करते हुए देखा गया था। 

(ii) घटना स्थल से उस मोटर साइककल के उदग्रहण को स्थापपत करने वाले साक्ष्य क्जस पर मतृक 
सवार था और क्जसे अपीलकताा-एस अपने कारखाने से चला रहा था।  

(iii)घटना का प्रत्यक्षदिी साक्षी का पववरण जैसा कक अ. सा. 16 और अ. सा. 6 द्वारा हदया गया 
है। 

(iv) धचककत्सा साक्ष्य, अ. सा.16 के कथन का समथान करते हुए, कक वह तब घायल हुआ जब वह 
अपने द्वारा चलाई जा रही मोटर साइककल से धगर गया और मतृक पपछली सीट पर बैठा था, 
अपीलकताा 'यू' ने गोली मार दी।(पैरा 21] [341-सी-एच] 
2.2 सिी गवाहों के बयान संतोषजनक ढंग से साबबत करते हैं कक अपीलकतााओं को घटना की 
तारीख पर घटनास्थल के आसपास घूमत े देखा गया था और लगिग 1:30 बज े अपराह्न जो 
तनकटतम समय है बबना पंजीयन संख्या के मोटरसाइककल पर गोपवदंपुर की ओर जाते देखा गया 
था। जब मतृक को गोली मार दी गई थी। अ. सा.1 के बयान से यह साबबत होता है कक साक्षी न े
अपीलकताा-यू की पहचान उस व्यक्तत के रूप में की थी जो न केवल न्यायालय में अपीलकताा-एस 
के पीछे बैठा था। लेककन जांच के दौरान आयोक्जत पहचान परीक्षण परेड में िी। [पैरा 27) [344-डी-
ई]  

2.3 यह स्पटट है कक क्जस मोटरसाइककल पर मतृक अ. सा. 16 के साथ यारा कर रहा था, उसे 
जब्ती ज्ञापन के संदिा में घटना स्थल से जब्त कर शलया गया था, अशियुतत  द्वारा इस्तेमाल की 
गई मोटर साइककल को अपीलकताा-एस के स्वाशमत्व वाले पररसर से जब्त कर शलया गया था। 
जब्ती 



शिव िकंर शसहं बनाम झारखंड राज्य एवं अन्य। 

ज्ञापन को पढने से यह स्पटट है कक मोटरसाइककल काले रंग की, कैशलबरबजाज तनशमात थी, क्जसकी 
प्लेट पर कोई पंजीकरण संख्या नही ं थी। मोटरसाइककल से पंजीकरण और उपयुततता का एक 
प्रमाण पर बरामद ककया गया, क्जसमें अपीलकताा के िाई का नाम उसके माशलक के रूप में दिााया 
गया था। [पैरा 28] [345-एफ-एच; 346-ए]  

2.4. अशियोजन पक्ष ने यह साबबत करने के शलए सबूत पेि ककए कक 9 एम.एम. के खाली 
कारतूस घटनास्थल से गोशलयां जब्त की गईं. एक खाली कारतूस िव के पास से बरामद ककया 
गया, जबकक दसूरा सड़क के दक्षक्षणी ककनारे पर कीचड़ िरे फुटपाथ से बरामद ककया गया. यह 
जब्ती ज्ञापन से स्पटट है। इसके अलावा और अधिक महत्वपूणा बात शिकायतकताा की हलके हरे 
रंग की टी-िटा की जब्ती है- (अ. सा. -16) क्जसकी बांह और पीठ पर खून के िब्बे थे। टी-िटा बाएं 
कंिे के पास फटी हुई है। साक्षी द्वारा पहनी गई नीले रंग की जींस िी जब्त कर ली गई और 
उसके बाएं घुटने पर चोट लग गई। अ. सा. 1 और पीडब्लू2 के बयान इन बरामदगी का समथान 
करते हैं जो अशियोजन पक्ष के कथन की पुक्टट करता है कक घटना उसी स्थान पर हुई थी जहां से 
िव, मोटरसाइककल, खाली कारतूस और खून से सनी शमट्टी जब्त की गई थी।अ.सा.16 द्वारा पहनी 
गई टी-िटा और जींस की जब्ती, टी-िटा पर खून के िब्बे, बाएं कंिे के पास टी-िटा को नुकसान 
पहंुचाने वाली खरोंचें और बाएं घुटने पर जींस िी अशियोजन पक्ष के बयान की पुक्टट करती है कक 
जब मारा गया था।अपीलकताा-एस द्वारा चलाई जा रही मोटरसाइककल के पीछे बैठे व्यक्तत द्वारा 
गोली चलाई गई, क्जस मोटरसाइककल पर मतृक यारा कर रहा था, उसन ेअपना संतुलन खो हदया, 
क्जससे दोनों जमीन पर धगर गए और अ.सा. 16 द्वारा पहने गए कपड़ों को नुकसान पहंुचा और 
उनके व्यक्तत को चोटें आईं। नीचे दी गई न्यायालयों ने इस संबंि में अशियोजन पक्ष द्वारा 
प्रस्तुत साक्ष्यों की सही सराहना की और सही तनटकषा तनकाला कक ऊपर उक्ललखखत वस्तुओं की 
जब्ती स्पटट रूप से अशियोजन पक्ष के कथन और आरोप के अंततनाहहत साक्ष्य के अनुक्रम का 
समथान करती है। [पैरा 29] [345-बी-जी]  

2.5. तीसरा पहलू धचककत्सीय साक्ष्य है, जो अ.सा.16के कथन का समथान करता है कक अपीलकताा-यू 
द्वारा मतृक को गोली मारने के बाद मोटर साइककल से धगरने पर उसे चोटें लगी थीं। धचककत्सा 
प्रमाण पर  में कहा गया है कक चोटें कठोर और कंुद पदाथा के कारण हुई थीं। धचककत्सा अधिकारी 
द्वारा मांग करना (क्जसके द्वारा अ.सा.16को आघात प्रततवेदन जारी करने के अनुरोि के साथ 
धचककत्सा के शलए िेजा गया था), अ.सा.16 की धचककत्सा जांच और उसके िरीर पर चोटों की 
उपक्स्थतत अशियोजन पक्ष द्वारा संतोषजनक ढंग से साबबत हुई और बहुत आग ेतक चली गई 
अशियोजन पक्ष के कथन का समथान करने के शलए कक अ.सा. 16 घटना के समय मोटरसाइककल 
चला रहा था और पपछली सीट पर बैठे मतृक को अपीलकताा-यू द्वारा गोली मारने के बाद अपना 
संतुलन खो देने से वह घायल हो गया था। [पैरा 30,31] [345-एच; 346-बी-सी; एफ-एच]  
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2.6. अ.सा.16 की बड़े पैमाने पर प्रततपरीक्षा की गई लेककन उसके बयान को तनचली 
न्यायालयों ने स्वीकार कर शलया कथन को, सुसंगत और पवश्वसनीय दोनों बताया। अ.सा.16 न े
क्जस तरह से घटना या मौके पर उसकी उपक्स्थतत के बारे में बताया, उसमें स्वािापवक रूप से कुछ 
िी असंिव नहीं है। अपीलकतााओं और साक्षी के बीच ककसी िी तरह की दशु्मनी का कोई सुझाव 
नहीं है और न ही उसके कथन को संहदग्ि बनाने के शलए अशियोजन पक्ष के पक्ष में कोई पूवााग्रह 
है।साक्षी द्वारा हदया गया पववरण स्वािापवक है और इसमें ककसी िी प्रकार की कोई िौततक 
असंगतत या असम्िावतानहीं है। मौके पर साक्षी की उपक्स्थतत अ. सा.1 और 2 द्वारा साबबत होती 
है, दोनों मतृक की हत्या के बारे में सनुने के तरंुत बाद घटना स्थल पर पहंुचे और मौके पर अ. 
सा.16 स ेशमले।इन दोनों साक्षी ने गवाही दी है कक साक्षी  द्वारा पहनी गई टी-िटा खून से सनी 
हुई थी और वह क्जस मोटरसाइककल को चला रहा था वह कुछ दरूी पर मतृक के िव के साथ 
घटनास्थल पर पड़ी थी। दोनों ने पुशलस के समक्ष अ.सा.16 द्वारा हदए गए बयान पर हस्ताक्षर 
ककए हैं जो घटना के बारे में प्रथम  सूचना ररपोटा का गठन करता है क्जसमें दोनों ने दावा ककया है 
कक उन्होंने अपीलकताा-एस को एक अन्य व्यक्तत के साथ मोटरसाइककल पर जाते देखा है क्जसे व े
पहचान सकते हैं। मौके पर अ.सा.16 की मौजूदगी की गवाही अ. सा.6 ने िी दी है, जो घटना का 
प्रत्यक्षदिीसाक्षी िी है। इसके अलावा संबंधित धचककत्सा अधिकारी द्वारा पवधिवत प्रमाखणतअ.सा.16 

के व्यक्तत पर चोटों की उपक्स्थतत, और यह तथ्य कक उसके द्वारा पहनी गई टी-िटा उसके द्वारा 
लगी चोटों के अनुरूप दो अलग-अलग स्थानों पर फटी हुई थी, िी हदए गए कथन  की पुक्टट करती 
है। जब मतृक को गोली मारी गई तो वह साक्षीमोटरसाइककल चला रहा था जैसा कक उसने दावा 
ककया था। [पैरा 34] [348-एफ-एच; 349-ए-ई ]  
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2.7. प्रथम सूचना ररपोटा बबना ककसी देरी के दजा की गई और घटना के हदनांक को ही, देर िाम को 
ही अ.सा.16की धचककत्सीय जांच की गई। ये सिी पररक्स्थततयााँ साक्षी के रोपपत साक्षी होने की 
संिावना को पूरी तरह से ख़त्म कर देती हैं। यह साक्षी और अ. सा.1 और 2 के बयान से साबबत 
होता है कक वह घटना से पहले मतृक के साथ था और घटना के तुरंत बाद मौके पर था और 
उसके कपड़ों पर खून के िब्बे थे और उसके द्वारा चलाई जा रही मोटरसाइककल पास में पड़ी थी। 
इसशलए, नीचे की दो अदालतों द्वारा दजा तनटकषा यह है कक घटना के समय मतृक अ. सा.16 के 
साथ अपनी मोटरसाइककल पर िनबाद से तनरसा तक यारा कर रहा था और इसशलए, वह एक 
सक्षम साक्षी था जो इस घटना की गवाही दे सकता था और दे िी चुका है, जैसा कक ऐसा ही हुआ, 

इसकी पुक्टट की गई है। [पैरा 35] [349-एफ-एच; 350-ए-बी]  



3.1. ककसी साक्षी द्वारा न्यायालय में ककसी अशियुतत की पहचान करना ककसी मामले में 
ठोस सबूत होता है, यद्दपपमामले में पहली बार की गई ऐसी कोई िी पहचान अतसर कमजोर 
चररर का सबूत प्रतीत हो सकती है। ऐसा होन ेपर, साक्ष्य की पवश्वसनीयता को मजबूत करने की 
दृक्टट से एक पहचान परीक्षण परेड (टी.आई.पी) आयोक्जत की जाती है। इस तरह की 
टी.आई.पीन्यायालय में उस साक्षी को पुक्टट प्रदान करती है जो अन्यथा उसके शलए अज्ञात 
अशियुतत व्यक्ततयों की पहचान करने का दावा करता है। इसशलए, पहचान परीक्षण परेड जांच के 
दायरे में बनी हुई है। दंड प्रकक्रया संहहता जांच एजेंसी को आवश्यक रूप से पहचान परीक्षण परेड 
आयोक्जत करने के शलए बाध्य नहीं करती है और न ही ऐसा कोई प्राविान है क्जसके तहत 
अशियुतत पहचान परीक्षण परेड आयोक्जत करन े के अधिकार का दावा कर सके। उस दृक्टट से, 
पहचान परीक्षण परेड आयोक्जत करने में जांच एजेंसी की पवफलता का न्यायालय में पहचान के 
साक्ष्य को कमजोर करने पर कोई प्रिाव नहीं पड़ता है। ऐसी पहचान से जुड़ा महत्व तया होना 
चाहहए, यह एक ऐसा मामला है क्जसे न्यायालय प्रत्येक मामले के पवशिटट तथ्यों और पररक्स्थततयों 
में तनिााररत करेगा। उपयुतत मामलों में न्यायालय पुक्टट पर जोर हदए बबना िी पहचान के साक्ष्य 
को स्वीकार कर सकता है। [पैरा 37] (350-एफ-एच; 351-ए-सी) 
3.2. अ. सा. 16 को उस पहचान परीक्षण परेड के साथ जोड़ने में जांच एजेंसी की चूक, क्जसमें अ. 
सा.1 ने अपीलकताा-यू की पहचान की थी, कानूनी तौर पर अशियोजन पक्ष के मामले के शलए घातक 
साबबत नहीं होगी, हालांकक जांच अशिकरण को वास्तव में उतत साक्षी को िी िाशमल करना चाहहए 
था। परीक्षण पहचान परेड, पविेषकर तब, जब साक्षी  ने घटना से पहले अपीलकताा-यू के साथ 
पररधचत होने का दावा नहीं ककया था। कफर िी, ऐसा करने में उसकी चूक से न्यायालयमें अ. सा.16 

द्वारा उतत अपीलकताा की पहचान की पवश्वसनीयता प्रिापवत नहीं होती है। ऐसा इसशलए है 
तयोंकक क्जस तरह से घटना हुई है और अपीलकताा-यू के कायों को देखने और तनरीक्षण करने के 
शलए अ. सा.16 के पास जो अवसर था, वह साक्षी के शलए न्यायालय में उसे पहचानने के शलए 
पयााप्त था। यह अवसर हमलावरों की क्षखणक झलक से कहीं अधिक था। अपीलकताा-यू को 
मोटरसाइककल पर पीछे बैठे साक्षी ने देखा, जो उसकी मोटरसाइककल के करीब आ रहा था, मतृक को 
करीब से गोली मार रहा था, कुछ दरूी पर रुका और मोटरसाइककल पर वापस आ रहा था जहां 
मतृक और साक्षी धगरे थे, गाली दे रहे थे और िमकी दे रहे थे साक्षी और उसे मौके से िागन ेके 
शलए कहा। यह सब एक ऐसी छाप बनान ेके शलए पयााप्त था जो ऐस ेददानाक अनुिव से गुजरन े
वाले ककसी िी व्यक्तत की स्मतृत में अंककत रहेगी। यह ऐसा मामला नहीं है जहां ककसी अन्य 
मोटरसाइककल चालक पर एक मौका और आकक्स्मक दृक्टट संबंधित व्यक्तत के बारे में कोई प्रिाव 
छोड़े बबना गुजर सकती है। यह एक ऐसा मामला है जहां घटना का दःुस्वप्न उस व्यक्तत की 
स्मतृत में बना रहेगा और वास्तव में उस व्यक्तत को परेिान करेगा जो लंबे समय तक अनुिव से 
गुजर चुका है। इसशलए, पहचान परीक्षण परेड की अनुपक्स्थतत और साक्षी को उसके साथ जोड़ने में  
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जांच अधिकारी की पवफलता से तत्काल मामले में कोई महत्वपूणा अंतर नहीं पड़ता है। [पैरा 40]  

 [353-डी-एच; 354-ए-सी] 
मलखानशसहं एवं अन्य। पव. म.प्र. राज्य (2003) 5 एस.सी.सी 
746; प्रमोद मंडल बनाम बबहार राज्य (2004) 13 एस.सी.सी 150; 

एकीलअहमद बनाम उिर प्रदेि राज्य 2008 (16) एस.सी.सी 372 -पर िरोसा ककया गया। 

कृटण गोपवदं पाहटल बनाम महाराटट्र राज्य 1964 (1) एस.सी.आर 678 - संदशिात। 

4.1. यह सच है कक न केवल अ. सा.16 के अनुसार, बक्लक अ. सा. 1, अ. सा. 2 और जांच 
अधिकारी के अनुसार, अ. सा. 16 द्वारा पहनी गई टी- िटा खून से सना हुआ था, क्जसे पहले 
संदशिात जब्ती ज्ञापन के संदिा में जब्त कर शलया गया था।यह िी सच है कक फोरेंशसक पवज्ञान 
प्रयोगिाला के संदिा ने तनक्श्चत रूप से इन गवाहों द्वारा टी-िटा पर खून के िब्बे होने और रतत 
समूह मतृक के समान होने के बारे में हदए गए बयान की पुक्टट की होगी। फोरेंशसक पवज्ञान 
प्रयोगिाला का संदिा देने में अशियोजन पक्ष की पवफलता के शलए कोई स्पटटीकरण सामने नहीं 
आया है, जो अ. सा. 16 द्वारा हदए गए कथन को िी मजबूत कर सकता था, इस पर कोई पववाद 
नहीं है। यद्दपप, संदिा देने में जांच एजेंसी की पवफलता मामले की पररक्स्थततयों में या तो गवाहों 
के कथन को बदनाम नहीं करेगी कक जब टी-िटा को जब्त ककया गया था तो उस पर खून का दाग 
था या यह उस तरह की कमी होगी जो अशियोजन को प्रिापवत करेगी। कथन मामले की 
पररक्स्थततयों में फोरेंशसक पवज्ञान प्रयोगिाला का संदिा देने में पवफलता मामले की जांच में कमी 
से ज्यादा कुछ नहीं है। ऐसी ककसी िी कमी से यह तनटकषा नहीं तनकलेगा कक अशियोजन का 
मामला पूरी तरह से शे्रय के योग्य नहीं है। जांच एजेंसी की ओर स ेचूक और चूक के माध्यम से 
जांच में कशमयां अपने आप में अशियोजन मामले को पूरी तरह से खाररज करने को उधचत नहीं 
ठहरा सकती हैं। (पैरा 42] [354-एफ-एच; 355-ए-]  

4.2. खून से सने कपड़ों को एफ.एस.एल और खाली कारतूसों को प्राक्षेपपक पविेषज्ञ के पास 
िेजने में जांच अधिकारी की पवफलता प्रत्यक्षदशिायों द्वारा हदया गया प्रकथनको अस्वीकार करने के 
शलए पयााप्त नहीं होगी। ऐसा पविेष रूप से तब होता है जब प्राक्षेपपक पविेषज्ञ के संदिा की अधिक 
प्रासंधगकता नहीं होती तयोंकक क्जस हधथयार से गोशलयां चलाई गई थीं वह अशियुतत  से बरामद 
नहीं ककया गया था और इसशलए, पविेषज्ञ द्वारा तुलना के शलए उपलब्ि नहीं था। [पैरा 44] [356-

ई] राम बबहारी यादव बनाम बबहार राज्य और अन्य। (1998) 4 एस.सी.सी 517; सुरेंद्र पासवान 
बनाम झारखंड राज्य (2003) 12 एस.सी.सी 360; अमर शसहं बनाम बलपवदंर शसहं और अन्य। 
(2003) 2एस.सी.सी 518- पर िरोसा ककया गया। 

5. तथ्य यह है कक क्जस मोटरसाइककल पर मतृक अ. सा.16 के साथ यारा कर रहा था वह घटना 
स्थल पर पाया गया था, अशियोजन पक्ष द्वारा पेि ककए गए साक्ष्यों से काफी हद तक साबबत  
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होता है। यह िी स्पटट है कक पवचारािीन मोटरसाइककल न तो मतृक की थी और न ही अ. सा. 
16 की। इन पररक्स्थततयों में अ. सा. 16 के साक्ष्य में कोई असंिवता नहीं है कक उतत 
मोटरसाइककल उसने अपने दोस्त से उिार ली थी।केवल यह तथ्य कक मोटरसाइककल के माशलक या 
अ. सा.16 ने अपने पक्ष में मोटरसाइककल की ररहाई के शलए आवेदन नहीं ककया था, अशियोजन  
ले को कम से कम प्रिापवत नहीं करता है, िले ही यह इसे पूरी तरह से संहदग्ि बना दे। (पैरा 45] 

[356-जी-एच; 357-ए-बी] 
 
 

6. प्रश्नगत घटना 2.45 बजे अपराह्न के आसपास हुई थी। अ. सा. 16 का बयान जांच अधिकारी 
द्वारा उसी हदन िाम लगिग 4.15 बजे दजा ककया गया था, क्जसके आिार पर प्रथम सूचना ररपोटा 
दी गई थी। थाने में दजा प्रथम सूचना की प्रतत क्षेराधिकारी को अगले हदन प्राप्त हुई।बयान पर अ. 
सा. 16 के अलावा अ. सा.1 और अ. सा. 2 न ेिी हस्ताक्षर ककए थे। तीनों साक्षी प्रथम सूचना 
ररपोटा में जो आरोप लगाए गए थे, उस पर कायम हैं। इसके अलावा, मामले के पंजीकरण और 
के्षराधिकार वाले मक्जस्टे्रट को प्रथम सूचना ररपोटा िेजने में ककसी िी अस्पटट या असामान्य देरी 
का अिाव था। [पैरा 46] (356-जी-एच; 357-सी-जी] 
7.1. इसमें कोई संदेह नहीं कक अ. सा. 6 का बयान दजा करने में डेढ महीने की देरी हुई, यद्दपप, 

यह अपने आप में उसकी गवाही को अस्वीकार करने को उधचत नहीं ठहराता है। कानूनी क्स्थतत 
अच्छी तरह से तय है कक ककसी पविेष साक्षी की परीक्षण में देरी, सावािौशमक अनुप्रयोग के तनयम 
के रूप में, अशियोजन मामले को संहदग्ि नहीं बनाती है। यह मामले की पररक्स्थततयों और जांच 
ककए जा रहे अपराि की प्रकृतत पर तनिार करता है। यह उस जानकारी की उपलब्िता पर िी 
तनिार करेगा क्जसके द्वारा जांच अधिकारी साक्षी तक पहंुच सके और उससे पूछताछ कर सके। यह 
उस स्पटटीकरण पर िी तनिार करेगा, यहद कोई हो, जो जांच अधिकारी देरी के शलए पेि कर सकता 
है। ऐसे मामले में जहां जांच अधिकारी के पास यह पवश्वास करने का कारण है कक एक पविेष 
साक्षी घटना का प्रत्यक्षदिी है, लेककन वह ऐसी ककसी चूक के शलए संिापवत स्पटटीकरण के बबना 
उससे पूछताछ नहीं करता है, देरी महत्वपूणा हो सकती है और न्यायालय को बारीकी से जांच करने 
और साक्षी के प्रकथन के मूलयांकन की आवश्यकता हो सकती है।लेककन ऐसे मामले में जहां जांच 
अधिकारी के पास ककसी पविेष व्यक्तत के घटना के प्रत्यक्षदिी होने के बारे में ऐसी कोई जानकारी 
नहीं थी, ऐसे साक्षी की जांच करने में देरी से साक्षी की साक्ष्य यथातथ्यत: संदेहात्मक नहीं बनाती 
या अशियोजन कथन को प्रिापवत नहीं करती है (पैरा 49] (359-डी-एच; 360-ए] 

7.2 मौजूदा मामले में जांच अधिकारी ने कहा कक अ. सा. 6 उनसे पहली बार 2 जून 2000 को 
शमला था और उन्होंने उसी हदन अपना बयान दजा ककया था। उन्होंने आगे कहा कक 2 जून, 2000  
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से पहले उन्हें इस बात की कोई जानकारी नहीं थी कक अ. सा. 6 इस घटना का साक्षी था।यहां तक 
कक अ. सा. 6 ने िी स्पटटीकरण हदया है कक जांच अधिकारी उन तक कैसे पहंुचे. उनके बयान के 
अनुसार इंस्पेतटर ने उन्हें बताया था कक वह उस व्यक्तत से पूछताछ करने के बाद अपना यान 
दजा करने आए थे जो घटना की तारीख पर उनकी मोटरसाइककल पर पीछे बैठा था। पीछे बैठन े
वाले ने उन्हें यह िी बताया था कक पुशलस ने उनका बयान दजा कर शलया है। पवचारण न्यायालय  
और उच्चन्यायालय  ने देरी के शलए जांच अधिकारी द्वारा हदए गए स्पटटीकरण को स्वीकार कर 
शलया है। अलग दृक्टटकोण अपनाने या इस साक्षी की बयान को केवल इसशलए खाररज करने का 
कोई कारण नहीं है तयोंकक उसका बयान घटना के डेढ महीने बाद दजा ककया गया था।[पैरा 51] 

[360-एफ-एच; 361-ए-बी]  

रणबीर और अन्य बनाम पंजाब राज्य (1973) 2 एस.सी.सी 444; 

सतबीर शसहं और अन्य बनाम उिर प्रदेि राज्य (2009) 13 एससीसी 790 - पर तनिार। 

8. अ. सा. 6 ने स्पटट रूप से कहा कक उसने घटना की तारीख पर मतृक को मोटरसाइककल पर 
जाते देखा था और अपीलकताा-एस ने अपनी मोटरसाइककल मतृक की मोटरसाइककल के बाईं ओर 
ला दी थी, क्जसके बाद अपीलकताा-यू न ेपीछे बैठे व्यक्तत को गोली मार दी थी। प्रिान साक्षी द्वारा 
हदए गए कथन से यह समझ में नहीं आता कक घटना घहटत होने के बाद साक्षी घटना स्थल पर 
पहंुचा था। साक्षी ने जो कहा है वह यह है कक वह घटना समाप्त होन े के 5-7 शमनट बाद उस 
स्थान पर गया जहां मतृक धगरा था। घटना को देखने को उस स्थान पर जाने से भ्रशमत नहीं 
ककया जा सकता जहां मतृक धगरा था। साक्षी  के बयान को ध्यान से पढने पर यह स्पटट है कक 
इसमें ऐसी कोई कमजोरी नहीं है जो अ. सा.6 के कथन की अस्वीकृतत को उधचत ठहरा सके। 
तनचली दोनों न्यायालयों ने अपीलकतााओं को दोषी पाते हुए अ. सा. 6 की बयान को सही माना। 
[पैरा 52] [361-बी-ई]  

9. वतामान मामले में, उच्च न्यायालय को एक से अधिक कारणों से अपीलकतााओं पर मतृ्युदंड की 
अत्यधिक सजा देना उधचत नहीं था। सबसे पहले, तयोंकक अपीलकताा पेिेवर हत्यारे नहीं हैं। 
अशियोजन पक्ष के अनुसार िी वे क्षेर में सकक्रय कोयला माकफया का एक हहस्सा थे जो 
कोशलयररयों से कोयले की चोरी में शलप्त थे। ऐसा प्रतीत होता है कक मतृक ऐसी गततपवधियों का 
पवरोि कर रहा था, क्जससे उन्हें गुस्सा आ गया और उसकी हत्या कर दी गई। दसूरे, तयोंकक जब 
मतृक एक राजनेता था तो हत्या का कोई राजनीततक पहलू नहीं था।तीसरा, तयोंकक हत्या के दायरे 
में आने वाली सिी गैर इरादतन हत्याएं अमानवीय हैं, इसशलए कानूनी और नैततक रूप से 
अस्वीकाया हैं, कफर िी इसके तनटपादन के तरीके में ऐसा कुछ िी पविेष रूप से कू्रर, पवधचर, िैतानी, 
पवद्रोही या कायरतापूणा नहीं था क्जससे समुदाय में तीव्र और अत्यधिक आक्रोि पैदा हो या  
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हमलावरों की ओर से दटुटता और नीचता को दिााते हुए अत्यधिक दंड की मांग की गई। चौथा, 
तयोंकक दोपषयों को दी जाने वाली सजा के सवाल पर मतिेद था. पवचारण न्यायालय  ने इसे 
दलुाितम मामला नहीं पाया और फैसले से संतुटट रहा। केवल आजीवन कारावास की सजा, क्जसकी 
सजा को उच्च न्यायालय ने बढाकर मतृ्युदंड कर हदया। इन सिी पररक्स्थततयों को ध्यान में रखत े
हुए, अपीलकतााओं को दी गई मतृ्युदंड को आजीवन कारावास में उपांतररत ककया जाना चाहहए। [पैरा 
60] [365-ई-एच; 366-ए-बी] जगमोहन शसहं बनाम य.ूपी राज्य (1973) 1 एस.सी.सी 20; बचन शसहं 
बनाम पंजाब राज्य (1980) 2 एससीसी 684; मच्छी शसहं और अन्य बनाम पंजाब राज्य (1983) 

3एस.सी.सी 470; फारूग उफा  करट्टाफारूग और अन्य। बनाम केरल राज्य (2002) 4एस.सी.सी697; 

संतोष कुमार सतीििूषणबररयार बनाम महाराटट्र राज्य (2009) 6एससीसी498; महाराटट्र राज्य 
बनामप्रकाि सखा वसावे और अन्य, (2009) 11एस.सी.सी193-पर तनिार। 

10. पररणामस्वरूप, अपील के तहत तनणायों और आदेिों की इस उपांतरण के साथ पुक्टट की जाती 
है कक उच्च न्यायालय द्वारा दी गई मतृ्युदंड के बजाय, अपीलकतााओं को आजीवन कठोर कारावास 
िुगतना होगा।[पैरा 61] [366-बी-सी]  

केस कानून संदर्भ: 
(1973) 3 एस. सी. सी 219 िरोसा ककया गया पैरा 13 पर  

(1996) 9 एससीसी 40 तनिार पैरा 13 पर  

(2008) 16एससीसी73तनिार पैरा 13 पर 

(1964) 1 एससीआर 678 तनिार पैरा 36 पर (2003) 5 एससीसी 746 तनिार पैरा 37 पर (2004) 

13 एससीसी 150 तनिार पैरा 38 पर (2008) 16 एससीसी 372 तनिार पैरा 39 पर  (1998) 4 
एससीसी 517 तनिार पैरा 42 पर  (2003) 12 एससीसी 360 तनिार पैरा 42 पर (2003) 2 
एससीसी 518 तनिार पैरा 43 पर  (1943) 2 एससीसी 444 तनिार पैरा 49 पर  (2009) 13 
एससीसी 790 तनिार परैा 50 पर  (1973) 1 एससीसी 20 तनिार पैरा 54 पर (1980) 2 एससीसी 
684 तनिार पैरा 55 पर  (1983) 3 एससीसी 470 तनिार पैरा 56 पर  (2002) 4 एससीसी 697 
तनिार पैरा 57 पर (2009) 6 एससीसी 498 तनिार पैरा 58 पर (2009) 11 एससीसी 193 तनिार 
पैरा 59 पर आपराधिक अपीलीय क्षेराधिकार पर तनिार ककया गया: वषा 2005 की आपराधिक 
अपील संख्या 791-792 
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आपराधिक अपील (डी.बी) संख्या, 2004 की 43 और 2004 की आपराधिक पुनरीक्षण संख्या 
136 में रांची क्स्थत झारखंड उच्च न्यायालय के तनणाय और आदेि हदनांक 06.05.2005 से। साथ 
ही वषा 2005 की आपराधिक अपील संख्या 793-794 य.ूआर. लशलत, ए.टी.एम. रंगरामानुजम, सुनील 
कुमार, अिोक कुमार शसहं, प्रखर िमाा, अनु गुप्ता, एस पवश्वजीतमैतेई, एस. चदं्र िेखर, पी. िमाा,  
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एम.के. झा, अतनल के. झा, लशलता कौशिक,बनाम एन. उपक्स्थत पक्षों के शलए रघुपतत। 

न्यायालय का तनणाय  

टी.एस.ठाकुरजे. द्वारा सुनाया गया। 1. पविेष अनुमतत द्वारा ये अपीलें 6 मई, 2005 को 
रांची में झारखंड उच्च न्यायालय द्वारा पाररत एक सामान्य तनणाय और आदेि के खखलाफ 
तनदेशित हैं, क्जसके तहत अपीलकताा-शिव िंकर शसहं को िारा 302 सपहठत िारा 34 िा.द.पव. के 
तहत दोषी ठहराया गया था। और अपीलकताा- उमेि शसहं की िारा 302 के साथ पहठत िारा 
34िा.द.पव.और िस्र अधितनयम की िारा 27 के तहत पुक्टट की गई है और पवचारण न्यायालय 
द्वारा उतत दोनों अपीलकतााओं पर लगाए गए आजीवन कठोर कारावास की सजा को बढाकर 
मतृ्युदंड में पररवततात कर हदया गया है। 2004 की आपराधिक पुनरीक्षण याधचका संख्या 136 
क्जसमें उमेि शसहं और शिव िंकर शसहं पर लगाई गई सजा को बढाने की मांग की गई थी, को 
उच्च न्यायालय ने पररणामत: अनुमतत दे दी है, जबकक 2004 की आपराधिक पुनरीक्षण याधचका 
संख्या 135 ने तीन अन्य अशियुततों मोहम्मद जाहहद,उमा िंकर शसहं, और प्रेमजीत शसहंको 
ख़ाररज कर हदया औरदोषमुतत करने के पवरुद्ि दायर ककया था।  

2.  संक्षेप में अशियोजन पक्ष ने कहा कक 14 अप्रैल, 2000 को, मतृक-श्री गुरुदासचटजी, झारखंड राज्य 
पविान सिा के मौजूदा सदस्य, मोटरसाइककल की पपछली सीट पर सवार होकर िनबाद से तनरसा 
लौट रहे थे, क्जसे प्रथमसूचक अपूवााघोष चला रहा था। अपूवााघोष से अ. सा.16 के रूप में परीक्षण 
में पूछताछ की गई। लगिग 2.45 बजे अपराह्न। जब दोनों प्रीशमयरहाडा कोक, अपूवाा घोष के पास 
पहंुचे, तो सूचक ने पीछे से गोली चलने की आवाज सुनी। उन्होंने पीछे मुड़कर देखा तो पता चला 
कक अपीलकताा- शिव िंकर शसहं एक अज्ञात व्यक्तत के साथ सूचक  के बाईं ओर एक काली 
मोटरसाइककल चला रहा था, क्जसकी पहचान बाद में उमेि शसहं के रूप में हुई, जो हाथ में पपस्तौल 
लेकर पपछली सीट पर बैठा था। आरोप है कक पीछे बैठे उमेि शसहं ने नजदीक से दसूरी बार गोली 
चलाई जो मतृक गुरुदासचटजी के शसर में लगी और वह सूचक के पीछे धगर पड़े। सूचक  के पीछे, 

क्जससे मोटरसाइककल का संतुलन बबगड़ गया और दोनों जमीन पर धगर पड़े। शिव िंकर शसहं 
द्वारा चलाई जा रही मोटरसाइककल को उन्होंने थोड़ा आगे रोक हदया, क्जसके बाद पीछे बैठा उमेि 
शसहं उतर गया; उस स्थान पर वापस चला गया जहां मतृक धगरा था, सूचना देने वाले को मौखखक 
रूप से गाली दी और उसे वहां से िाग जाने के शलए कहा, अन्यथा उसे िी मार हदया जाएगा। 
इसशलए िमकाकर सूचना देने वाला घटनास्थल से िाग गया, क्जसके बाद अपीलकताा उमेि शसहं ने 
मतृक पर तीसरी गोली चलाई, उसके िव को सड़क के ककनारे ढलान पर िकेल हदया, मोटरसाइककल 
पर वापस चला गया, क्जसका इंजन शिव िंकर शसहं ने चालू रखा था और तनरसा की ओर िाग 
गया। बताया जाता है कक कुछ लोग उनकी ओर दौड़े लेककन उमेि शसहं ने बंदकू से उन्हें डरा 
हदया। मोटरसाइककल पर पंजीयन संख्या नहीं थी. कहा जाता है कक मौके पर िीड़ जमा हो गई थी, 
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क्जसमें अब्कुज कुदसु अंसारी (अ. सा.1) और लाल मोहन महतो (अ. सा.2) िाशमल थे, क्जन्होंन े
खुलासा ककया कक उन्होंने शिव िंकर शसहं और एक अज्ञात व्यक्तत को बबना पंजीयन संख्या के 
मोटरसाइककल पर घटना के कुछ समय पहले घूमते देखा था।  

3. मतृक पविायक की हत्या की अफवाह सुनकर, पुशलस उपतनरीक्षक रामजी प्रसाद (अ.सा.17) मौके 
पर पहंुचे और अपूवाा घोष (अ.सा. 16) का बयान दजा ककया, क्जसमें सूचक  ने घटना के ऊपर 
तनिााररत पववरण इस प्रकार बताया। अपूवाा घोष का बयान इस मामले में प्रथम सूचना ररपोटा का 
गठन ककया गया, क्जस पर न केवल अपूवाा घोष ने बक्लक अब्दलुकुदसु अंसारी (अ.सा.1) और लाल 
मोहन महतो (अ.सा.2) ने िी हस्ताक्षर ककए थे। उतत फदाबयान/प्रथम सुचना ररपोटा के आिार पर 
गोपवदंपुर पुशलस स्टेिन में िा.द.पव. की िारा 302/34 और 120बी और िस्र अधितनयम की िारा 
27 के तहत मामला दजा ककया गया और जांच िुरू हुई। 

4. जांच के क्रम में बीडीओ शिशिर कुमार शसन्हा द्वारा एक जांच ररपोटा तैयार की गई, जबकक जांच 
अधिकारी ने 9 एमएम की दो खाली गोशलयां जब्त कीं। घटनास्थल के नीचे बुलेट पर "एच.पी 
59/2" खुदा हुआ है, इसके अलावा लाल रंग की हीरो होंडा स्प्लेंडर मोटरसाइककल क्जसका पंजीयन 
नंबर डब्लय.ूबी38ई 7053 क्जस पर घटना के समय मतृक यारा कर रहा था। घटना स्थल से खून 
से सनी शमट्टी के अलावा खून से सनी टी-िटा और अपूवाा घोष द्वारा पहनी गई हलके नीले रंग 
की जींस िी जब्त की गई। 

5. 15 अप्रैल, 2000 को जांच श्री राजा राम प्रसाद (अ.सा. 18) ने संिाली, क्जन्होंने 16 अप्रैल, 2000 
को काले रंग की बजाजकैशलबर मोटरसाइककल को जब्त कर शलया, क्जसे कधथत तौर पर अपराि के 
समय अपीलकताा-शिव िंकर शसहं चला रहे थे। इसके अलावा, एक पहचान परीक्षण परेड आयोक्जत 
की गई क्जसमें अब्दलुकुदसु अंसारी (अ. सा.1) ने अशियुतत  अपीलकताा-उमेि शसहं की पहचान 
की। जांच पूरी होने के बाद अंततः अशियुतत  व्यक्ततयों के खखलाफ िारतीय दंड संहहता की िारा 
302/34/120बी और 102 के तहत दंडनीय अपरािों के शलए आरोप पर दायर ककया गया। 
अपीलकताा-उमेि शसहं पर िस्र अधितनयम की िारा 27 के तहत दंडनीय अपराि का आरोप 
लगाया गया। आरोपपयों को िनबाद के सर न्यायालय में दौरा सुपुदा कर हदया गया, क्जन्होंने मामले  
को सुनवाई के शलए अततररतत सर न्यायािीि XIII, िनबाद की न्यायालय में अंतरण कर हदया, 
क्जसके समक्ष अशियुततों ने खुद को दोषी नहीं होने का अशिवाक ककया और पवचारण का दावा 
ककया। 

6. मुकदमे में अशियोजन पक्ष ने 20 गवाहों की जांच की, जबकक अशियुतत बचाव में दो गवाहों से 
संतुटट रहा। पवचारण न्यायालय ने अपने फैसले हदनांक 18 नवंबर, 2003 द्वारा अपीलकतााओं शिव 
िंकर शसहं और उमेि शसहं को िारा 302/34 िा.द.पव. के तहत आरोपों का दोषी पाया। अपीलकताा 
-उमेि शसहं को िस्र अधितनयम की िारा 27 के तहत आरोप में दोषी ठहराया गया। िेष छह 
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अशियुततों में से पवचारण न्यायालय ने नमादेश्वर प्रसाद उफा  चारो मास्टर पवजय शसहं को और 
मोहम्मद नूरेन मास्टर दोषी पाया िा.द.पव. की िारा 120बी सपहठत िारा 302 के तहत दोषी 
पाया। यद्यपप, अशियुतत उमा िंकर शसहं, प्रेमजी शसहं और मोहम्मद जाहहद को उनके खखलाफ 
साक्ष्यों के अिाव में दोषमुतत  कर हदया गया। 

7. 20 नवंबर 2003 को पवचारण न्यायालय द्वारा पाररत एक अलग आदेि द्वारा न्यायालय न े
अपीलकताा शिव िंकर शसहं और उमेि शसहं को आजीवन कारावास की कठोर सजा सुनाई। 
अपीलकताा-उमेि शसहं को साथ ही िस्र अधितनयम की िारा 27 के तहत तीन साल के कठोर 
कारावास के दंड से दंदाहदटट ककया गया। इसी प्रकार अशियुतत नमादेश्वर प्रसाद शसहं उफा  चोरा 
मास्टर, पवजय शसहं और मोहम्मद नूरेन मास्टर को िा.द.पव. की िारा 302/120बी के तहत 
आजीवन कारावास की कठोर दंड से डडंाहदटट ककया गया I 

8. अपनी दोषशसद्धि और दंड से व्यधथत होकर, यहां के अपीलकतााओं और अन्य तीन दोपषयों ने 
रांची में झारखंड उच्च न्यायालय के समक्ष 2004 की आपराधिक अपील संख्या 43 और 78 वषा 
2000 में दाखखल की, आपराधिक पुनरीक्षण याधचका संख्या 135 अपूवाा घोष द्वारा अशियुतत उमा 
िंकर शसहं, प्रेमजीत शसहं और मोहम्मद जाहहद को दोषमुतत करने के खखलाफ दाखखल की गई थी, 
जबकक 2004 की आपराधिक पुनरीक्षण याधचका संख्या 136 में अपीलकतााओं को आजीवन 
कारावास के दंड को मतृ्युदंड तक बढाने की प्राथाना की गई थी।  

9. इन अपीलों में हदए गए तनणाय और आदेि से उच्च न्यायालय ने नमादेश्वरप्रसाद शसहं 
को दोषमुतत कर हदया। नमादेश्वर प्रसाद शसहं @ चोरा मास्टर, पवजय शसहं और मोहम्मदनूरेन 
मास्टर और उस सीमा तक आपराधिक अपील संख्या 43 और 78 की अनुमतत दी। अपीलकतााओं 
शिव िंकर शसहं और उमेि शसहं की दोषशसद्धि को उच्च न्यायालय ने बरकरार रखा और उन्हें दी 
गई सजा को बढाकर फांसी की सजा में बदल हदया गया। यद्दपप, उमा िंकर शसहं, प्रेमजीत शसहं 
और मोहम्मद जाहहद को दोषमुतत  करन े के खखलाफ 2004 की आपराधिक पुनरीक्षण याधचका 
संख्या 135 को खाररज कर हदया गया और उनके दोषमुतत होने की पुक्टट की गई। जैसा कक ऊपर 
देखा गया है, वतामान अपीलें उतत तनणाय और आदेि की सत्यता पर सवाल उठाती हैं। 

10. हमने अपीलकताा के वररटठ पवदयु. आर. लशलत उिरदाताओं कक ओर से उपक्स्थत पवद वररटठ 
पवधिज्ञ श्री ए.टी.एम. रंगरामनुजम तथा श्री सुनील कुमार को प्रचुरता से सुना है I हमें अशिलेख पर 
मौजूद साक्ष्यों और तनचली न्यायालयों के फैसलों से िी अवगत कराया गया है। हम वतामान में 
पक्षों के पवद्वान अधिवतता द्वारा की गई दलीलों पर ध्यान देंगे, लेककन ऐसा करने से पहले हम 
िुरुआत में यह बता सकते हैं कक स्वगीय श्री गुरुदासचटजी की मतृ्यु का कारण मानव हत्या है, यह 
पववाहदत नहीं है और हमारे पवचार से यह सही िी है। वह ऐसा इसशलए है तयोंकक अशिलेख पर 
उपलब्िसाक्ष्य यह साबबत करते हैं कक मतृक की मौत शसर में गोली लगन ेसे हुई थी।डॉ. िैलेन्द्र  
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कुमार (अ.सा.14) का बयान, क्जन्होंने दो अन्य डॉतटरों के साथ मतृक का अन्त्य परीक्षण ककया था। 
प्रोफेसर डॉ. राय सुिीर प्रसाद, एवं डॉ. चंद्र िेखर प्रसाद इसमें कोई संदेह नहीं छोड़त ेहैं कक श्री 
गुरुदासचटजी की मतृ्यु दो एंटी-मॉटाम बंदकू की गोली के घावों का पररणाम थी, क्जसे साक्षी न े
न्यायालय में अपने बयान और अन्त्य परीक्षण ररपोटा, प्रदिा-5 में वखणात ककया है: 
(i)प्रवेि द्वार का आग्नेयास्र घाव, उलटे ककनारों और घषाण कॉलर के साथ एक ¾ सेमीx ½सेमी 
गहरी गुहा, चेहरे के बाईं ओर के ऊपरी िाग के सामने, बाएं कान के पपन्ना के सामने लगिग 
1.5सेमी की दरूी पर क्स्थत है। कोई जलना, गाना या गोदना नहीं देखा गया। 

(ii) आग्नेयास्र तनकास घाव 1¼ सेमीx ¾ सेमी गहराई में उलटे ककनारों के साथ दाहहनी आंख की 
िौंह के मध्य क्षेर से 2.5सेमी ऊपर रखा गया है। गदान पर घषाण का कोई सबूत नहीं देखा गया। 

(iii) अक्ग्न प्रवेि द्वार पर एक ¾ से.मी. व्यास का घाव है, उलटे ककनारों के साथ गहरी गुहा और 
बाएं कान के नीचे से 5 सेमी दरू प्राईटोओशसपपटल क्षेर में शसर के पीछे बाईं ओर गदान पर घषाण 
कोई जलना, गाना या गोदना नहीं देखा गया। 

(iv) आग्नेयास्र तनकास घाव ¾ से.मी. व्यास की गुहा में उलटेहाशिये के साथ गहरे और शसर के पीछे 
बाईं ओर प्राईटोओशसपपटल क्षेर में बाएं कान के नीचे से 2 से.मी. दरू उिरे हुए मक्स्तटक पदाथा के 
साथ होता है। गदान पर कोई घषाण नहीं देखा गया। 

चोट संख्या – iV, चोट संख्या –i, का तनकास घाव है और चोट संख्या –ii, चोट संख्या- iii,  का तनकास 
घाव है तयोंकक इसकी पुक्टट पवच्छेदन में पाए गए रतत के थतके और घाव के तनिान से हुई थी। 

V. फटे हुए घाव:(ए) माथे के दाईं ओर 1 सेमीx ½ इंच से.मी.खोपड़ी की गहराई, दाहहनी आंख की िौंह 
के अंदरूनी शसरे से 6 से.मी. ऊपर। 
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(बी) ¾स.ेमी. x  ½से.मी. x  खोपड़ी की गहराई कब्जे में। 

VI. चोट : 
(ए) माथे के बाईं ओर के मध्य में 1 - ½  से.मी. x ¾ से.मी. 
(बी) 2½  से.मी. x  1½ से.मी. 3 से.मी. x  ½ स.ेमी. की पूंछ क्षैततज रूप से दाहहने कंिे के पीछे 
रखी गई। 

(सी) 9 से.मी. x  1/3 से.मी. का ½  से.मी रैखखक घषाण क्षैततज रूप से छाती के बाईं ओर के तनचले 
हहस्से की पीठ पर रखा गया है। 

(डी) पेट के बायीं ओर के पपछले हहस्से पर 2 ½ से.मी .x ¾  स.ेमी." पवच्छेदन करने पर ललाट 
और दोनों पाक्श्वाका के कई हड्डडयां टूटे पाए गए। पेट में लगिग 100 एम.एल. अिा-पचा हुआ 



चावल और शिधथलता थी। सिी आंत हृदय, खालीऔर मूराियपीले थे।राय हमारी राय में आग्नेयास्र 
से उत्पन्न उपरोतत कपाल-मक्स्तटकीय चोटों के कारण मतृ्यु तुरंत हो गई। 

मतृ्यु के बाद बीता हुआ समय –अन्त्य: परीक्षण के समय से पहले 18 स े24 घंटे के बीच" 
11. उपरोतत के सन्दिा में यह कहने का कोई मतलब नहीं है कक मतृक की मतृ्यु  बंदकू की गोली 
से हुई थी। इस तथ्य के अलावा कक अशियुतत द्वारा पवचारण न्यायालय, अपीलीय न्यायालय या 
यहां तक कक हमारे सामने किी िी मानव वि की मतृ्यु के कारण पर सवाल नहीं उठाया गया, 
अन्त्य: परीक्षण जांच करने वाले डॉतटर की प्रततपरीक्षणकी वातय िी सवाल नहीं उठाती है। 
धचककत्सा पविेषज्ञ की राय की सत्यता कक मतृक की मतृ्यु बंदकू की गोली लगने से हुई थी। यह 
सच है कक डॉतटर यह स्पटट रूप से बताने में सक्षम नहीं हैं कक दोनों में से कौन सी गोली की 
चोट साबबत हुई है घातक, लेककनपवचारण में जांचे गए साक्षक्षयों के बयान से सामने आए घटनाओ ं
के अनुक्रम को ध्यान में रखते हुए, हमारी राय में यह पूरी तरह से अप्रासंधगक है। 

12. अशियोजन के मामले के आिार पर आते हुए हमें यह इंधगत करने की आवश्यकता है कक यह 
पूरी तरह से अपूवाा घोष (अ. सा.16) और प्रिांत बनजी (अ. सा.6) की प्रत्यक्षदिी साक्ष्य पर तनिार 
करता है, इसके अलावा अशियोजन पक्ष द्वारा मदद देने के शलए बुलाए गए आपपिजनक 
पररक्स्थततयों के अलावा उतत दोनों प्रत्यक्षदिी की गवाही का समथान और पुक्टट, हम उतत गवाहों 
के बयान पर चचाा करेंगे, लेककन ऐसा करने से पहले हम इस सवाल से तनपट सकते हैं कक तया 
अशियोजन पक्ष ने अपीलकतााओं के खखलाफ कधथत अपराि के शलए कोई हेतु साबबत ककया है और 
यहद हां तो इसका तया प्रिाव होगा ? 

13. अशियुतत के अपराि को सामने लाने के शलए एक आवश्यक आवश्यकता के रूप में हेतु के 
प्रमाण के संबंि में कानूनी क्स्थतत इस न्यायालय के तनणायों की एक लंबी श्रृंखला द्वारा काफी 
अच्छी तरह से तय की गई है।इन तनणायों ने उन मामलों के बीच स्पटट अंतर ककया है जहां 
अशियोजन एक ओर पररक्स्थततजन्य साक्ष्य पर तनिार करता है और दसूरी ओर जहां यह 
प्रत्यक्षदिी गवाहों की गवाही पर तनिार करता है। मामलों की पहली शे्रणी में हेतु के साक्ष्य को वह 
महत्व हदया जाता है क्जसका वह हकदार है, तयोंकक हेतु का साक्ष्य खुद पररक्स्थततयों की श्रृंखला में 
एक कड़ी का गठन करता है क्जस पर अशियोजन िरोसा कर सकता है। यद्दपप, उन मामलों हेत ु
साक्ष्य पटृठिूशम में चला जाता है जहााँ अशियोजन घटना के प्रत्यक्षदिी पर तनिार करता है। ऐसा 
इसशलए है तयोंकक अगर प्रत्यक्षदिी गवाहों के बयान का उधचत मूलयांकन करने पर न्यायालय इस 
तनटकषा पर पहंुचती है कक उनके द्वारा हदया गया बयान पवश्वसनीय है, तो हेत ुको साबबत करने के 
शलए साक्ष्यो के अिाव को महत्वहीन बना हदया जाता है। इसके पवपरीत, िले ही अशियोजन 
अपराि करने के शलए एक मजबूत हेत ुस्थापपत करने में सफल हो, लेककन प्रत्यक्षदिी गवाहों के 
साक्ष्य अपवश्वसनीय या अयोग्य पाए जाते हैं, हेत ुका अक्स्तत्व अपने आप में अशियुतत  को दोषी 
ठहराने के शलए एक सुरक्षक्षत आिार प्रदान नहीं करता है। यद्दपप, इसका मतलब यह नही ंहै कक 
ऐसे 
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मामले में िी, जो प्रत्यक्षदिी पर आिाररत है, हेतु का सबूत अशियोजन मामले को मजबूती नहीं 
देता है या न्यायालय को मजबूत नहीं करता है। अपने अंततम तनटकषा पर. ऐसी क्स्थतत में हेतु का 
साक्ष्य तनक्श्चत रूप से अशियोजन पक्ष की मदद करता है और प्रत्यक्षदिी गवाहों का समथान 
करता है। देखें शिवाजी गेनुमोहहते बनाम महाराटट्र राज्य, (1973) 3 एस.सी.सी 219, हरर िकंर 
बनाम उिर प्रदेि राज्य। (1996) 9एस.सी.सी 40 और उिर प्रदेि राज्य बनाम ककिनपाल और 
अन्य (2008) 16 एस.सी.सी 73 

14. मौजूदा मामला घटना के प्रत्यक्षदिी के बयान पर आिाररत है। इसशलए, हेत ुककअनुपक्स्थतत से 
अपने आप में कोई महत्वपूणा अंतर नहीं आएगा। लेककन अगर कोई हेतु वास्तव में साबबत हो 
जाता है तो यह अशियोजन के कथन को समथान देगा। सवाल यह है कक तया अशियोजन पक्ष न े
अपीलकतााओं के खखलाफ अपने आरोप को मजबूत करने के शलए ऐसा कोई हेतु स्थापपत ककया है। 

15. अपूवााघोष (अ.सा.16), आमलालककस्कू (अ.सा.15) और अरूपचटजी (अ.सा.19) के बयान 
हेतु के सवाल पर प्रासंधगक हैं और इस स्तर पर संक्षेप में चचाा की जा सकती है।अरूपचटजी (अ. 
सा.19) मतृक जी. उदास चटजी का पुर है। इस साक्षी  के अनुसार अपीलकताा और उनके पररवार 
के अधिकांि सदस्य िनबाद के "कोयला माकफया" के रूप में वखणात हैं, क्जनसे मतृक क्षेर में कोयले 
की चोरी को रोकने के शलए पुशलस और प्रिासन की मदद से लड़ते थे। साक्षी  ने आगे कहा कक 
आमलालककस्कू का बेलचाड़ी में एक पेट्रोलपंप था, क्जसे चलाने के शलए श्री ककस्कू ने अशियुतत 
शिव िंकर शसहं को पेट्रोलपंप हदया था। साक्षी के अनुसार, आमलालककस्कू को एक अनपढ 
आहदवासी होने के कारण, अपीलकताा द्वारा 30 रुपये प्रतत हदन के िुगतान पर बंिुआ मजदरू के 
रूप में रखा गया था। साक्षी  ने आगे कहा कक आमलालककस्कू ने मदद के शलए मतृक से संपका  
ककया और बाद में पुशलस और प्रिासन की मदद से पेट्रोलपंप का स्वाशमत्व श्री ककस्कू को वापस 
हदला हदया। इन दोनों कदमों अथाात ्क्षेर में कोयले की चोरी को रोकना और आमलालककस्कू को 
पेट्रोलपंप की बहाली ने अपीलकताा-शिव िंकर शसहं को नाराज कर हदया, क्जसके कारण मतृक के 
साथ ऐसा ककया गया। राज्य पविानसिा के शलए लगातार तीसरा चुनाव जीतने के बाद मतृ्यु हो 
गई। 

16. प्रततपररक्षण में साक्षी ने उस जमीन के बारे में जहां पेट्रोलपंप स्थापपत ककया गया था और 
आमलालककस्कू की आय के स्रोत के बारे में अपनी अनशिज्ञता व्यतत की है। साक्षी  ने पंप की 
स्थापना में िाशमल व्यय या उस स्रोत के बारे में िी अनशिज्ञता व्यतत की जहां से श्री ककस्कू ने 
पवि की व्यवस्था की थी। साक्षी  ने कहा कक शिव िंकर शसहं और नमादेश्वरप्रसाद के खखलाफ 
न्यायालय में आपराधिक मामले लंबबत थे। शसहं और उनके बेटों ने पववाद में पेट्रोलपंप को लेकर 
नमादेश्वर प्रसाद शसहं द्वारा शसपवल मुकदमा दायर करने के बारे में अनशिज्ञता जाहहर की. 
प्रत्यक्षदशिायों ने पेट्रोलपंप के पववाद को लेकर अशमयालककस्कू और मतृक के बीच बातचीत सुनने  
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का दावा ककया है. 
17. आम लाल ककस्कू (अ. सा. 15) ने अपने बयान में कहा है कक बेलचडी में उसका एक पेट्रोलपंप 
है, जो उसे आहदवासी कोटे से आवंहटत ककया गया था। चंूकक वह तेल और स्नेहक की बबक्री से 
पररधचत नहीं थाI उन्होंने नमादेश्वरप्रसाद शसहं से मदद ली थी और शिव िंकर शसहंइसके बाद शिव 
िंकर शसहं-अपीलकताा ने उनके साथ एक मजदरू की तरह व्यवहार करना िुरू कर हदया और 
पेट्रोलपंप के संबंि में कोई हहसाब-ककताब नहीं हदया। इसशलए, उन्होंने कंपनी से शिकायत की और 
हदवंगत पविायक गुरुदासचटजी से संपका  ककया, और लंब े प्रयासों के बाद पेट्रोलपंप को साक्षी के 
शलए बहाल कर हदया गया। शिव िंकर शसहं एवं नमादेश्वर प्रसाद शसहं ने उन्हें िमककयां दी थीं 
क्जसके बारे में उन्होंने पुशलस को सूधचत ककया था।  
18. प्रततपरीक्षण में साक्षी ने बताया कक वषा 1997 में 4-5 महीन े तक शिव िंकर शसहं के साथ 
साझेदारी में पेट्रोलपंप का कारोबार ककया गया था। हालांकक, कोई साझेदारी-पवलेख नहीं शलखा गया 
था। उन्हें नहीं पता कक अपीलकतााओं के साथ इलाहाबाद बैंक की पोद्दारडीह िाखा में कोई संयुतत 
खाता खोला गया था या नहीं। उन्हें यह िी नहीं पता था कक तया बबक्री कर पंजीकरण संयुतत 
नाम पर था और तया जमीन शिव िंकर शसहं की थी। साक्षी मानता हैI 

ककउन्होंने शिव िंकर शसहं, रमा िंकर शसहं और राजेि शसहं के खखलाफ एक आपराधिक मामला 
दजा कराया था और नमादेश्वरप्रसादशसहं के खखलाफ एक और मामला दजा ककया गया था। साक्षी  न े
इस बात से इनकार ककया कक पेट्रोलपंप शिव िंकर शसहं और नमादेश्वरप्रसाद द्वारा प्रदान ककए गए 
िन की मदद से स्थापपत ककया गया था, और उनके द्वारा संदशिातशिकायत  उतत दो व्यक्ततयों 
के खखलाफ दसूरों के उकसावे पर दजा ककए गए थे। 

19. अपूवाा घोष (अ.सा.16) ने घटना का प्रत्यक्षदिी होने के अलावा जी.टीरोड पर क्स्थत एक 
पेट्रोलपंप का िी क्जक्र ककया है। स्वाशमत्व अनुसूधचत जनजातत समुदाय के एक व्यक्तत के पास 
था, लेककन इसका संचालन नमादेश्वर प्रसाद द्वारा ककया जा रहा था। शसहं अवैि रूप से. मतृक ने 
पुशलस और स्थानीय प्रिासन की मदद से उनके खखलाफ लड़ाई लड़ी, क्जसके कारण पेट्रोलपंप का 
स्वाशमत्व संबंधित माशलक को वापस शमल गया। साक्षी  ने घटना के 5 या 6 हदन पहले कोयला 
चोरी के संबंि में मतृक द्वारा हदए गए एक बयान का िी उललेख ककया है, क्जसके पररणामस्वरूप 
नमादेश्वरप्रसाद शसहं और नूरेन मास्टर दोनों को जेल िेज हदया गया। 

20. इस प्रकार यह साबबत करने के शलए प्रमाण हैं कक जी.टी. रोड पर तनरसाक्स्थत एक पेट्रोलपंप। 
तनरसा में सड़क अमलातककस्कू के नाम पर थी, क्जसे अनुसूधचत जनजातत के कोटे में उनके नाम 
पर आवंहटत ककया गया था। यह िी स्पटट है कक उतत पेट्रोलपंप को स्थापपत करने और चलाने के 
शलए आम लाल ककस्कू ने श्री नमादेश्वर प्रसाद शसहं और शिव िंकर शसहं से मदद ली थी। मूल 
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आवंटी और अपीलकताा-शिव िंकर शसहं और उनके पपता नमादेश्वर प्रसाद शसहं के बीच 

पववाद उत्पन्न हुआ और उनके बीच दीवानी और आपराधिक मामलों के रूप में सामने आया। उस 
संबंि में आमलालककस्कू ने मतृक की मदद ली थी, क्जन्होंने पुशलस और स्थानीय प्रिासन की मदद 
से श्री ककस्कू को पेट्रोलपंप की बहाली सुतनक्श्चत की थी, क्जससे अपीलकताा-शिव िंकर शसहं और 
उनके पपता नमादेश्वर प्रसाद शसहं नाराज थे। इस बात के कई साक्ष्य हैं कक मतृक ने उत त मामलों 
के संबंि में इस प्रिाव से कक मतृक ने क्षेर में कोयला की चोरी को रोकने के शलए पुशलस और 
प्रसासन की मदद से िनबाद के कोयला माकफया के पवरुद्ि कारावाई की थी और मतृक द्वारा 
उठाए गए क़दमों के पररणाम स्वरुपनमेदेश्वर प्रसाद शसहं और नुरेन मास्टर की धगरफ्तारी हुई थी 
Iऐसा प्रतीत होता है कक इन दोनों पररक्स्थततयों ने उस घटना में योगदानहदया क्जसके कारण मतृक 
की हत्या हुई, क्जसे अपीलकतााओं ने उनकी गततपवधियों में बािा के रूप में माना था। 

21. यह हमें मामले के सबसे नाजुक हहस्से में लाता है क्जसमें हम जांच करेंगे कक तया अशियोजन 
ने युक्ततयुतत घटनाओं का क्रमक्जस परअपीलकतााओं के खखलाफ हत्या का आरोप आिाररत है। 
संदेह से परे साबबत कर हदया है, इस संबंि में अशियोजन पक्ष द्वारा प्रस्तुत साक्ष्य में 
तनम्नशलखखत सुशिन्नपविेषताएं िाशमल हैं: 
(0) साक्ष्य से पता चलता है कक घटना की तारीख और तनकटतम समय पर अपीलकतााओं को 
पंजीकरण संख्या के बबना, एक काले रंग की मोटर साइककल पर सवार होते देखा गया था। 

(i) घटना स्थल से उस मोटर साइककल को जब्त करने के साक्ष्य, क्जस पर मतृक सवार था और 
क्जसे अपीलकताा- शिव िंकर शसहं अपने कारखाने से चला रहा था। 

(ii) घटना का प्रत्यक्षदिी पववरण जैसा कक श्री अपूवा घोष अ.सा.16 और श्री प्रिांत बनजीअ.सा. 6 
द्वारा हदया गया है। 

(iv) धचककत्सा साक्ष्य, अ. सा.16 के कथन का समथान करते हुए, कक वह तब घायल हुआ जब वह 
अपने द्वारा चलाई जा रही मोटर साइककल से धगर गया और मतृक जो पीछे की सीट पर बैठा था, 
को अपीलकताा उमेि शसहं ने गोली मार दी।हम उपयुातत पहलुओं में से प्रत्येक से क्रशमक रूप से 
तनपटने का प्रस्ताव करते हैं। 

22. अब्दलु कुदसु अंसारी (अ.सा.1), पहले अपने बयान में पवचारण न्यायालय ने कहा कक 14 अप्रैल, 

2000 यानी घटना की तारीख को जब वह "अमोना मोड़" (हहदंी में मॉड) पर था, तो उसन े
अपीलकताा-शिव िंकर शसहं को सुबह लगिग 11.15 बजे एक कैशलबरमोटरसाइककल पर तनरसा की 
ओर जाते देखा। साक्षी ने आगे कहा कक वह दोपहर करीब 1 बजे से 01.15 बजे तक अमोना मोड़ 
पर था।जब उन्होंने अपीलकताा शिव िंकर शसहं को मोटरसाइककल पर पीछे की सीट पर एक अन्य 
व्यक्तत के साथ गोबबदंपरु की ओर जाते देखा। दोपहर करीब 2.45 बजे जब वह अपन ेघर पर थे 
तो उन्होंने सुना कक मतृक एम.एल.ए. हत्या कर दी गई थी. वह मौके पर पहंुचे जहां पहले से ही 
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कुछ लोग मौजूद थे। क्जस व्यक्तत पर मतृक सवार था, उस मोटरसाइककल को चलाने वाले 

व्यक्तत न े कहा कक अपीलकताा-शिव िंकर शसहं मोटरसाइककल चला रहा था, जबकक पीछे बठेै 
व्यक्तत ने गोशलयां चलाई थीं।एक पहचान परीक्षण परेड में साक्षी ने अपीलकताा-उमेि शसहं की 
पहचान उस व्यक्तत के रूप में करने का दावा ककया है, क्जसे उसने घटना की तारीख पर 
अपीलकताा-शिव िंकर शसहं द्वारा संचाशलत मोटरसाइककल की पपछली सीट पर देखा था। बचाव 
पक्ष द्वारा साक्षी  से बड़ ेपैमाने पर प्रततपरीक्षण की गई, लेककन बयान में ऐसा कुछ िी नहीं है जो 
उसके द्वारा हदए गए बयान को संहदग्ि और अयोग्य या पवश्वसनीय बना दे। तथ्य यह है कक 
साक्षी अपूवााघोष (अ.सा.16) के बयान का हस्ताक्षरकताा है, जो बयान 14 अप्रैल, 2000 को लगिग 
04.15 बज ेजांच अधिकारी द्वारा दजा ककया गया था। केवल यह दिााता है कक वह वास्तव में 
मतृक की हत्या के बारे में सुनने के तुरंत बाद घटनास्थल पर पहंुच गया था, जैसा कक उसने 
न्यायालय में अपने बयान में कहा था; और यह कक उन्होंने न केवल प्रस्ताव हदया था बक्लक 
वास्तव में पहचान परीक्षण परेड में पीछे बैठे व्यक्तत की पहचान िी की थी। 

23. इसी आिय का बयान लाल मोहन महतो (अ.सा.2) का है, क्जन्होंने अपने बयान में कहा कक 14 

अप्रैल, 2000 को लगिग 11 बजे उसने मतृक को मोटरसाइककल से िनबाद की ओर जाते देखा, 
क्जसने उसे रतनपुर में पाटी कायाालय के पास रुकने को कहा। कुछ देर बाद उसने अपीलकताा शिव 
िंकर शसहं को बबना पंजीयनसंख्या की मोटरसाइककल चलाते दोपहर करीब 01.30 बजे तनरसा की 
ओर जाते हुए देखा। उसने कफर से उतत अपीलकताा को उसी रास्ते से गोपवदंपुर की ओर जाते देखा 
मोटरसाइककल पर पीछे की सीट पर एक अन्य व्यक्तत बैठा है।दोपहर करीब 3 बजे हंगामा मच 
गया कक एम.एल.ए. श्री गुरुदासचटजी की हत्या हो गयी थी। वह जी.टी.रोड पर  पहंुचा। देवली में 
सड़क पर शमला मतृक खून से लथपथ। अपूवाा घोष (अ.सा.16) ने साक्षी को बताया कक जब 
अपीलकताा-शिव िंकर शसहं मोटरसाइककल चला रहा था तो पीछे बैठे व्यक्तत ने गोली चलाई थी 
क्जससे मतृक की मौत हो गई। साक्षी ने अपीलकताा- शिव िंकर शसहं की पहचान उस व्यक्तत के 
रूप में की जो मोटरसाइककल चला रहा था और अपीलकताा-उमेि शसहं की पहचान उस व्यक्तत के 
रूप में की जो समुद्र पर पीछे बैठा था। 

24.प्रततपरीक्षण में इस साक्षी ने अन्य बातों के साथ-साथ यह कहा कक वह मतृक की हत्या का 
िोर सुनकर घटनास्थल पर पहंुचा था। वहां िीड़ लगी हुई थी, उनके वहां पहंुचने के कुछ शमनट 
बाद ही पुशलस मौके पर पहंुच गई थी. उसने पुशलस को बताया कक वह शिव िंकर शसहं के पीछे 
बैठे व्यक्तत को पहचान सकता है और वह अपवूाा घोष (अ. सा.16) को घटना की तारीख स ेही 
जानता है। घटना वाले हदन उसने शिव िंकर शसहं को खालसा होटल के पास खड़ा देखा था. उस 
वतत उनके साथ कोई नहीं था. साक्षी  ने महाराटट्र समन्वय सशमतत (एम.सी.सी) का सदस्य होने 
से इनकार ककया। उन्होंने गुरुदासचटजी के स्मारक के तनमााण के शलए गहठत सशमतत का सदस्य 
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होना स्वीकार ककया। 

 

25. सुबोि चंद्र कंुिकार (अ.सा.8) के बयान से पता चलता है कक अपीलकताा-उमेि शसहं को साक्षी ने 
14 अप्रैल, 2000 को सुबह 11.00 बजे अमोना मोड़ (मोड़) पर देखा था जब वह िोजन के शलए 
साक्षीके रेस्तरां में गया था। साक्षीने आगे कहा कक उसने अपीलकताा शिव िंकर शसहं को उसी हदन 
सुबह वेटबिज (कांटा) के ककनारे देखा था। अपीलकताा-शिव िंकर शसहं उस समय पवजय शसहं 
चौिरी के साथ थे। 

26. प्रततपरीक्षणमें इस साक्षी ने कहा है कक रेस्तरां (साक्षी द्वारा होटल के रूप में वखणात) चलाने 
का लाइसेंस उसके िाई नागेंद्र नाथ कंुिकार के नाम पर है। वह पपछले 10-12 साल से होटल चला 
रहे हैं। साक्षी नहीं जानते कक उमेि शसहं कहां काम करता था और उससे कोई जान-पहचान नहीं 
थी. साक्षी  ने इस बात से प्रत्याख्यान ककया कक वह जब िी उमेि शसहं से शमलता था तो उसका 
हालचाल पूछता था. उस ततधथ को उमेि शसहं न ेसाक्षी के होटल में खाना खाया और चला गयाI 
रेस्तरां में तपन िारती और मंटो0 जैसे कई अन्य लोग मौजूद थे। साक्षी  ने इस सुझाव से इनकार 
ककया कक उसने झूठा बयान हदया था कक उसने घटना की ततधथ पर शिव िंकर शसहं और उमेि 
शसहं को देखा था। इस साक्षी  के बयान में िी ऐसा कुछ नहीं है जो उसके कथन को पवश्वसनीयता 
के अयोग्य बना सके। 

27. ऊपर उक्ललखखत सिी गवाहों के बयान, हमारी राय में, संतोषजनक ढंग से साबबत करत ेहैं कक 
अपीलकतााओं को 14 अप्रैल, 2000 को घटना स्थल के इदा-धगदा घूमते देखा गया था और लगिग 
01.30 बजे अपराह्न जो कक तनकटतम समय है बबना पंजीयन संख्या के मोटरसाइककल पर 
गोपवदंपुर की ओर जाते देखा गया था, जब मतृक को गोली मार दी गई थी। अब्दलु कुदसु अंसारी 
(अ.सा.1) के बयान से यह साबबत होता है कक साक्षी ने पहचान परीक्षण परेड में िी जांच के दौरान 
उमेि शसहं की पहचान उस व्यक्तत के रूप में की थी, जो अपीलकताा-शिव िंकर शसहं के पीछे 
मोटरसाइककल चला रहा थाI 
28. दसूरे पहलू पर आत ेहुए क्जस पर अशियोजन पक्ष ने अपने मामले के समथान में साक्ष्य पेि 
ककए हैं,हम बता सकते हैं कक क्जस मोटरसाइककल पर मतृक अपूवाा घोष अ. सा.16 के साथ यारा 
कर रहा था, उसे जब्ती ज्ञापन के संदिा में घटना स्थल से जब्त कर शलया गया था। प्रदिा-3 के रूप 
में धचक्ह्नत, अशियुतत द्वारा इस्तेमाल की गई मोटर साइककल अपीलकताा-शिव  िंकर शसहं के 
स्वाशमत्व वाले कलयाण व्यापार बिस्केट उद्योग के पररसर से जब्त की गई थी। यह जब्ती 16 

अप्रैल 2000 को दोपहर 02.20 बजे की गई थी. जब्ती ज्ञापन को पढने से यह स्पटट है कक 
मोटरसाइककल काले रंग की, कैशलबरबजाज तनशमात थी, क्जसकी प्लेट पर कोई पंजीकरण संख्या नहीं 
थी। मोटरसाइककल से पंजीकरण और दरुुस्त दिााने वाला प्रमाण पर तनरसा के एन.पी. शसहं के पुर 
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जय िंकर शसहं का नाम इसके माशलक के रूप में हदखाते हुए बरामद ककया, उललेखनीय है कक जय 
िंकर शसहं कोई और नहीं बक्लक अपीलकताा शिव िंकर शसहं के िाई हैं। 

29. ऊपर उक्ललखखत जब्ती के अलावा, अशियोजन पक्ष न ेयह साबबत करने के शलए साक्ष्य का 
नेततृ्व ककया है कक 9एम.एम. के खाली कारतूसघटना स्थल से एच.पी.-59-1L और उन पर ट्राइगर 
माका  वाली गोशलयां जब्त की गईं। एक खाली कारतूस िव के पास से बरामद ककया गया, जबकक 
दसूरा सड़क के दक्षक्षणी ककनारे पर कीचड़ िरे फुटपाथ से बरामद ककया गया. यह प्रदिा-1/9 अंककत 
जब्ती ज्ञापन से स्पटट है। इसके अलावा और अधिक महत्वपूणा बात शिकायतकताा-अपूवाा घोष 
(पी.वी.डब्लयू-16) की हलके हरे रंग की टी-िटा की जब्ती है, क्जसके हाथ और पीठ पर खून के िब्ब े
हैं। टी-िटा बाए ंकंिे के पास फटी हुई है। साक्षी  द्वारा पहनी गई नीले रंग की जींस िी जब्त कर 
ली गई और उसके बाएं घुटने पर चोट लग गई। अब्दईुकुदसु (अ.सा.1) और लाल मोहन महतो 
(अ.सा.2) के बयान इन बरामदगी का समथान करते हैं जो अशियोजन पक्ष के कथन की पुक्टट करत े
हैं कक घटना उस स्थान पर हुई थी जहां से िव, मोटरसाइककल, खाली कारतूस और रतत के िब्बे 
शमले थे। शमट्टी जब्त कर ली गई। अपूवाा घोष (अ.सा.16) द्वारा पहनी गई टी-िटा और जींस की 
जब्ती, टी-िटा पर खून के िब्बे, बाएं कंिे के पास टी-िटा को नुकसान पहंुचाने वाली खरोंचें और बाएं 
घुटने पर जींस िी अशियोजन पक्ष के बयान की पुक्टट करती है कक जब मारा गया था अपीलाथी-
शिव िंकर शसहं द्वारा चलाई जा रही मोटरसाइककल के पीछे बैठे व्यक्तत द्वारा चलाई गई गोली 
स,े क्जस मोटरसाइककल पर मतृक यारा कर रहा था, उसने अपना संतुलन खो हदया, क्जससे दोनों 
जमीन पर धगर गए और अपूवाा घोष द्वारा पहने गए कपड़ों को नुकसान पहंुचा (अ.सा.16) ) और 
उसके व्यक्तत को चोटें आईं। हमारी राय में, नीचे दी गई अदालतों ने इस संबंि में अशियोजन पक्ष 
द्वारा पेि ककए गए साक्ष्यों की सही सराहना की है और सही तनटकषा तनकाला है कक ऊपर 
उक्ललखखत वस्तुओं की जब्ती स्पटट रूप से अशियोजन पक्ष के प्रकथनऔर आरोप के तहत साक्ष्य 
के अनुक्रम का समथान करती है। 

30. तीसरा पहल ूक्जस पर अशियोजन पक्ष ने साक्ष्य पेि ककया है और क्जस पर जाने से पहले हमें 
जांच करने की जरूरत है प्रत्यक्षदिी गवाहों का बयान धचककत्सा साक्ष्य है, जो अपूवाा घोष 
(अ.सा.16) के कथन  का समथान करता है कक अपीलकताा-उमेि शसहं द्वारा मतृक को गोली मारने 
के बाद मोटर साइककल से धगरने पर उसे चोटें लगी थीं।इस संबंि में अशियोजन पक्ष द्वारा रामजी 
प्रसाद (अ.सा. 17) द्वारा धचककत्सा अधिकारी, प्राथशमक स्वास्थ्य कें द्र, गोपवदंपुर को ककए गए बी 
अनुरोि पर िरोसा ककया गया है, क्जसके द्वारा अपूबाा घोष (अ.सा.16) को चोट की ररपोटा जारी 
करने के अनुरोि के साथ धचककत्सा के शलए िेजा गया था। मांग हदनाकं 14 अप्रैल, 2000 की है 
और इसमें साक्षी  को सीने और िरीर में ददा की शिकायत के अलावा तीन चोटों का क्जक्र है। डॉ. 
एस.सी.प्राथशमक स्वास्थ्य कें द्र, गोपवदंपुर के कंुजनी ने तदनुसार रात 10.25 बजे घायल अपूवाा घोष  

 



344 सुप्रीम कोटा ररपोटा [2011] 4 एस.सी.आर. 
(अ.सा.16) की जांच की। 14 अप्रैल, 2000 को और उनके िरीर पर तनम्नशलखखत चोटें पाई गईं: 
1. सीने में ददा की शिकायत. 
2. बाएं घुटने पर लगिग ½ X ½’’चोट मेंखरोंच काला रंग. 
3. बाएं पैर के पक्श्वायमलुई पर चोट है जो ½ X ½’’ आकार" का है। 

4. चोट आकार में लगिग ½ बरज्या में गोलाकार और बाएं कंिे पर काली पपड़ी। 

5. िरीर ददा की शिकायत. 
31. प्रमाणपर में कहा गया है कक चोटें 8 घंटे के िीतर लगी थीं और कठोर और कंुद पदाथा के 
कारण लगी थीं। हमारी राय में, मांग करना, घायल की धचककत्सा जांच, उसके िरीर पर चोटों की 
उपक्स्थतत, अशियोजन पक्ष द्वारा संतोषजनक ढंग से साबबत की गई है और अशियोजन पक्ष के 
कथन  का समथान करने के शलए एक दीघा रास्ता तय ककया गया है कक अपूवाा घोष (अ.सा.16) 

गाड़ी चला रहा था। घटना के समय वह मोटरसाइककल चला रहा था और पपछली सीट पर बैठे 
मतृक को अपीलकताा-उमेि शसहं ने गोली मार दी थी, क्जसके बाद उसका संतुलन खो गया और वह 
घायल हो गया। 
32. अब घटना के प्रत्यक्षदिी पववरण की जांच करने का समय आ गया है। पवचारण न्यायालय के 
समक्ष अपने बयान में अपूवाा घोष (अ.सा.16) ने कहा कक पहले से तय कायाक्रम के अनुसार उन्होंने 
अपने एक दोस्त से हीरो होंडा मोटरसाइककल उिार ली थी और पाटी कायाालय का दौरा करने के 
बाद सुबह 07.00 बजे मतृक गुरुदासचटजी के घर पहंुचे। वहां कुछ लोगों से बात करते हुए मतृक 
सुबह 09.30 बजे अपन ेआवास पर लौटा, खाना खाया और लगिग 10.15 बजे िनबाद के शलए 
तनकल गया। रास्त ेमें व ेमायलशसया कंपनी गए और अंत में 11.00 बजे वहां से िनबाद के शलए 
तनकले। गोपवदंपुर ब्लॉक में उनकी मुलाकात लाल मोहन से हुई। महतो (अ.सा.2) को मतृक न े
िनबाद से लौटने तक पाटी कायाालय में रहन ेके शलए कहा था। वे दोपहर करीब 12 बजे िनबाद स े
चले और बैठक के शलए कलयाण िवन पहंुचे, जहां पविायक ने वहां जुटे लोगों से मुलाकात की. इस 
बीच साक्षी  खनन कायाालय में गया जो बंद था और चपरासी को रॉयलटी के शलए 9850/- रुपये की 
राशि जमा करने के शलए दी। इसके बाद साक्षी  उस स्थान पर लौट आया जहां बैठक बुलाई गई 
थी और दोपहर करीब 1.30 बजे तनरसा के शलए वापस चला गया। मोटरसाइककल पर मतृक पीछे की 
सीट पर बैठा था। दोपहर करीब 2.45 बजे उन्होंने जी.टी रोड क्स्थत प्रीशमयरहाडा कोक को पार 
ककया, रोड पर जब साक्षी  न ेपीछे से फायररगं की आवाज सुनी. इस पर वह पीछे मुड़ा और देखा 
कक एक 100 सी.सी काले रंग की कैशलबरमोटरसाइककल, क्जसे अपीलकताा-शिव िंकर शसहं चला रहा 
था, उसके बाईं ओर एक अज्ञात व्यक्तत बैठा था, क्जसके दाहहने हाथ में पपस्तौल थी। व्यक्तत न े
दसूरी गोली चलाई जो मतृक को लगी और वह साक्षी  की पीठ पर धगर गया, क्जसके 
पररणामस्वरूप मोटरसाइककल का संतुलन असंतुशलत हो गया और साक्षी  और मतृक जमीन पर 
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धगर पड़े। अपीलकताा-शिव िंकर शसहं ने कुछ दरूी पर अपने द्वारा चलाई जा रही मोटरसाइककल 
रोकी, क्जसके बाद पीछे बैठा व्यक्तत मतृक की ओर दौड़ा और साक्षी  को मौखखक रूप से गाली दी 
और उसे िाग जान ेके शलए कहा। यह देखकर साक्षी पक्श्चम की ओर िागने लगी। अज्ञात व्यक्तत 
ने पविायक के पास जाकर एक और गोली मारी और िव को सड़क के ककनारे ढलान की ओर 
िकेल हदया. इसके बाद अज्ञात व्यक्तत िाग गया शिव िंकर शसहं द्वारा संचाशलत मोटरसाइककल के 
बारे में ररपोटा दी, जोचलते हुए मोटरसाइककल के इंजन के साथ उनका इंतजार कर रहा था। 

33. साक्षी ने आगे कहा कक घटना स्थल के पास लाल मोहन महतो (अ. सा.2) और 
अब्दलुकुदसु अंसारी (अ. सा.1) सहहत िीड़ इकट्ठी हो गई, क्जन्होंने कहा कक उन्होंने शिव  िंकर 
शसहं को बबना पंजीकरण नंबर के 100 सी.सी काले रंग की कैशलबरमोटरसाइककल चलाते हुए देखा 
था। तनरसा की ओर. कुछ देर बाद उन्होंने अपीलकताा शिव िंकर शसहं को तनरसा से वापस 
गोपवदंपुर की ओर जात ेदेखा। दोपहर करीब 01.15 बज ेइन दोनों गवाहों ने शिव िंकर शसहं को 
कफर से उसी मोटरसाइककल पर पीछे की सीट पर बैठे एक व्यक्तत के साथ गोपवदंपुर की ओर जात े
देखा। पुशलस के घटनास्थल पर पहंुचने के बाद जांच अधिकारी द्वारा दजा ककए गए बयान को 
साक्षी  ने साबबत कर हदया, क्जस बयान को प्रदिा-1/6 के रूप में धचक्ह्नत ककया गया है। साक्षी  न े
न्यायालय में मोटरसाइककल चलाने वाले व्यक्तत के रूप में शिव िंकर शसहं और मोटरसाइककल 
चलाने वाले व्यक्तत के रूप में उमेि शसहं की पहचान की। वह व्यक्तत क्जसने गोशलयां चलाईं 
क्जससे मतृक की मौत हो गई। उन्होंने आगे कहा कक उन्हें लगी चोटों का उपचार  कराया गया 
और उनके खून से सने कपड़े और मोटरसाइककल िी जब्त कर ली गई। 

34. साक्षी से बड़े पैमान ेपर प्रततपरीक्षण की गई लेककन उसके बयान को नीचे की न्यायालयों ने 
स्वीकार कर शलया है, क्जन्होंने कथन को सुसंगत और पवश्वसनीय दोनों पाया है। पवद्वान वररटठ 
अधिवतता श्री लशलत ने हमारे सामने इस साक्षी  के पूरे बयान को पढने में कटट उठाया, यह 
हदखाने के प्रयास में कक घटना के समय वह वास्तव में मतृक के साथ मौके पर मौजूद नहीं था 
और न ही अपनी मोटरसाइककल चला रहा था, या अन्यथा उन्होंने आग्रह ककया कक मोटरसाइककल 
चलाते समय साक्षी  न े पीछे मुड़कर नहीं देखा होगा और हमलावर की जो क्षखणक झलक उस े
शमली होगी वह साक्षी  के शलए उसे पहचानने के शलए पयााप्त नही ंथी। हम ऐसा नहीं सोचत।े 
सबसे पहले, साक्षी  ने क्जस तरह से घटना के बारे में बताया है या मौके पर उसकी उपक्स्थतत के 
बारे में स्वािापवक रूप से कुछ िी असंिव नहीं है। अपीलकतााओ ंऔर साक्षी  के बीच ककसी िी 
तरह की दशु्मनी का कोई सुझाव नहीं है और न ही अशियोजन पक्ष के पक्ष में कोई पूवााग्रह है 
उनके कथन को संहदग्ि बनाने के शलए,साक्षी  द्वारा हदया गया पववरण स्वािापवक है और इसमें 
ककसी िी प्रकार की कोई िौततक असंगतत या असंिवता नहीं है। ऐसा कहने के बाद हमें यह िी 
ध्यान रखना चाहहए कक मौके पर साक्षी  की मौजूदगी अ.सा.1 और 2, अब्दलुकुदसु अंसारी और  
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लाल मोहन महतो द्वारा साबबत की गई है, दोनों मतृक की हत्या के बारे में सुनने के तुरंत बाद 
घटनास्थल पर पहंुचे और अपूवाा से मुलाकात की। घोष (अ.सा.16) मौके पर। इन दोनों गवाहों न े
गवाही दी है कक साक्षी  द्वारा पहनी गई टी-िटा खून से सनी हुई थी और वह क्जस मोटरसाइककल 
को चला रहा था वह कुछ दरूी पर मतृक के िव के साथ घटनास्थल पर पड़ी थी। इन दोनों न े
पुशलस के समक्ष अपूवाा घोष (अ. सा.16) द्वारा हदए गए बयान पर हस्ताक्षर ककए हैं जो घटना के 
बारे में प्रथम सूचना ररपोटा का गठन करता है क्जसमें दोनों ने दावा ककया है कक उन्होंने शिव  
िंकर शसहं को एक अन्य व्यक्तत के साथ मोटरसाइककल पर जाते देखा था क्जसे उन्होंने पहचान 
सके. मौके पर अपूवाा घोष (अ.सा.16) की मौजूदगी की गवाही प्रिांत बनजी (अ. सा. 6) न ेिी दी 
है, जो घटना का प्रत्यक्षदिी िी है। इसके अलावा संबंधित धचककत्सा अधिकारी द्वारा पवधिवत 
प्रमाखणत अपूवाा घोष (अ. सा.16) के िरीर पर चोटों की उपक्स्थतत, और यह तथ्य कक उनके द्वारा 
पहनी गई टी-िटा उनके द्वारा लगी चोटों के अनुरूप दो अलग-अलग स्थानों पर फटी हुई थी, 
इसकीिी पुक्टट करती है। साक्षी  द्वारा हदया गया कथन कक वह मोटरसाइककल चला रहा था जैसा 
कक उसने दावा ककया था जब मतृक को गोली मार दी गई थी।  
35. उललेखनीय है कक प्रथम सूचना ररपोटा बबना ककसी पुशलस दैनंदनी में दजा की गई थी और 
अपूवाा घोष (अ. सा.16) की धचककत्सकीय जांच 14 अप्रैल, 2000 को ही की गई थी, हालांकक देर िाम 
तक। ये सिी पररक्स्थततयााँ साक्षी  के रोपपत साक्षी  होने की संिावना को पूरी तरह से ख़त्म कर 
देती हैं। इस साक्षी  की गवाही और अ.सा.16अब्दलुकुदसु अंसारी और लाल मोहन महतो के बयान 
से पुक्टट होता है कक वह घटना से पहले मतृक के साथ था और घटना के तुरंत बाद घटनास्थल 
पर था, उसके कपड़ों पर रतत के िब्बे थे और उसके द्वारा चलाई जा रही मोटरसाइककल पास में 
पड़ी थी। इसशलए, दजा ककए गए तनटकषा की पुक्टट करने में हमें कोई कहठनाई नहीं है नीचे की दो 
न्यायालयों द्वारा ये कहा गया है कक घटना के समय मतृक अपूवाा घोष (अ.सा.16) के साथ उनकी 
मोटरसाइककल पर िनबाद से तनरसा तक यारा कर रहा था और इसशलए, वह एक सक्षम साक्षी था, 
जो इस घटना की गवाही दे सकता था और उसने िी दी है।जैसा कक वैसा ही हुआ। 

36. श्री लशलत ने तब तका  हदया कक जब एक पहचान परीक्षण परेड आयोक्जत की गई थी क्जसमें 
अपीलकताा-उमेि शसहं की पहचान अब्दलुकुदसु अंसारी (अ. सा.1) द्वारा उस व्यक्तत के रूप में की 
गई थी जो मोटरसाइककल चलाने वाले शिव िंकर शसहं के साथ पीछे बैठा था, अपूवाा घोष 
(अ.सा.16) के कथन को िी उसके शलए एक पहचान परीक्षण परेड आयोक्जत करके परीक्षण के शलए 
नहीं रखा गया था। उन्होंने आग्रह ककया कक हालांकक न्यायालय में अशियुततों की पहचान ही ठोस 
साक्ष्य है और पहचान परीक्षण परेड का मतलब केवल यह आश्वस्त करना है कक मामले की जांच 
सही हदिा में आगे बढ रही है, लेककन अशियोजन पक्ष की पवफलता के कारण स्पटटीकरण नही ं
हदया जा सका। इस साक्षी  के शलए पहचान परीक्षण परेड साक्षी  की पवश्वसनीयता और उसके  
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कथन के बारे में गंिीर संदेह पैदा करेगी कक यह अपीलकताा-उमेि शसहं ही था क्जसने मतृक को 
गोली मारी थी। कृटण गोपवदं पाहटल बनाम महाराटट्र राज्य 1964 (1) एस.सी.आर 678 में इस 
न्यायालय के तनणाय पर िरोसा करते हुए, श्रीमानलशलत ने तका  हदया कक उमेि शसहं की पहचान 
ठीक से नहीं की गई थी और इसशलए उसे दोषी नहीं ठहराया जा सकता, ऐसी क्स्थतत में अपीलकताा 
शिव िंकर शसहं को िी दोषी ठहराने के शलए िारा 34 उपलब्ि नहीं होगी। 

37. यह काफी हद तक स्थापपत है कक न्यायालय में साक्षी  द्वारा अशियुतत की पहचान करना 
ककसी समस्या में ठोस साक्ष्य का गठन करता है, हालांकक मुकदमे में प्रथम बार की गई ऐसी कोई 
िी पहचान अतसर कमजोर चररर का साक्ष्य प्रतीत हो सकती है।ऐसा होने पर साक्ष्यों की 
पवश्वसनीयता को मजबूत करने की दृक्टट से एक पहचान परीक्षण परेड आयोक्जत की जाती है। इस 
तरह की टी.आई.पीन्यायालय में उस साक्षी को पुक्टट प्रदान करती है जो अन्यथा उसके शलए अज्ञात 
अशियुतत की पहचान करने का दावा करता है। इसशलए, पहचान परीक्षण परेड जांच के दायरे में 
बनी हुई है,कक संहहता आपराधिक प्रकक्रया जांच एजेंसी को आवश्यक रूप से पहचान परीक्षण परेड 
आयोक्जत करने के शलए बाध्य नहीं करती है और न ही ऐसा कोई प्राविान है क्जसके तहत 
अशियुतत पहचान परीक्षण  परेड आयोक्जत करने के अधिकार का दावा कर सके। उस दृक्टट से, 
पहचान परीक्षण परेड आयोक्जत करने में जांच एजेंसी की पवफलता का न्यायालय में पहचान के 
साक्ष्य को कमजोर करने पर कोई प्रिाव नहीं पड़ता है। ऐसी पहचान से जुड़ा महत्व तया होना 
चाहहए, यह एक ऐसा मामला है क्जसे न्यायालय प्रत्येक मामले के पवशिटट तथ्यों और पररक्स्थततयों 
में तनिााररत करेगा। उपयुतत मामलों में न्यायालय पुक्टट पर जोर हदए बबना िी पहचान के साक्ष्य 
को स्वीकार कर सकता है। इस पवषय पर इस न्यायालय के तनणाय महान हैं। इसशलए, ऐसे सिी 
तनणायों का उललेख करना अनावश्यक है। हम मलखानशसहं और अन्य मामले में इस न्यायालय 
द्वारा की गई तनम्नशलखखत हटप्पखणयों के संदिा से संतुटट हैं।  

म.प्र. राज्य (2003) 5 एस.सी.सी 746: "यह कहना बेकार है कक वास्तपवक साक्ष्य न्यायालय में 
पहचान का सबूत है। साक्ष्य अधितनयम की िारा 9 के स्पटट प्राविानों के अलावा, कानून में क्स्थतत 
इस न्यायालय के तनणायों की श्रृंखला से अच्छी तरह से तय हो गई है।तथ्य, जो अशियुतत  
व्यक्ततयों की पहचान स्थापपत करते हैं, साक्ष्य अधितनयम की िारा 9 के तहत प्रासंधगक हैं।एक 
सामान्य तनयम के रूप में, ककसी साक्षी  का वास्तपवक साक्ष्य न्यायालय में हदया गया बयान होता 
है। प्रथम बार मुकदमे में अशियुतत व्यक्तत की पहचान मार का साक्ष्य स्वािापवक रूप से कमजोर 
चररर का है।इसशलए, पूवा परीक्षण पहचान का उद्देश्य उस साक्ष्य की पवश्वसनीयता का परीक्षण 
करना और उसे मजबूत करना है। तदनुसार यह पववेक का एक सुरक्षक्षत तनयम माना जाता है कक 
आम तौर पर पहले की पहचान की कायावाही के रूप में अशियुततों की पहचान के शलए न्यायालय 
में गवाहों की िपथ ली गई गवाही की पुक्टट की तलाि की जाती है जो उनके शलए अजनबी हैं।  
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यद्दपप, पववेक का यह तनयम अपवादों के अिीन है, उदाहरण के शलए, जब न्यायालय ककसी पविेष 
साक्षी  से प्रिापवत होती है क्जसकी गवाही पर वह ऐसे या अन्य पुक्टट के बबना सुरक्षक्षत रूप स े
िरोसा कर सकता है। पहचान परीक्षण परेड के चरण से संबंधित हैं, और आपराधिक प्रकक्रया संहहता 
में ऐसा कोई प्राविान नहीं है जो जांच एजेंसी को पहचान परीक्षणपरेड का दावा करने के शलए 
आयोक्जत करने या अशियुतत को अधिकार प्रदान करने के शलए बाध्य करता है। वे ठोस सबतू 
नहीं बनाते हैं और ये परेड अतनवाया रूप से आपराधिक दंड प्रकक्रया संहहता की िारा 162 द्वारा 
िाशसत होती हैं। पहचान परीक्षण परेड आयोक्जत करने में पवफलता न्यायालय में पहचान के साक्ष्य 
को अस्वीकाया नहीं बनाएगी। ऐसी पहचान से जुड़ा महत्व तथ्य की न्यायालयों के शलए एक मामला 
होना चाहहए। उधचत मामलों में यह पुक्टट पर जोर हदए बबना िी पहचान के साक्ष्य को स्वीकार कर 
सकता है। (देखें कांता प्रसाद बनाम हदलली प्रिासन ए.आई.आर 1958 एस.सी 350, वैकंुठम चंद्रप्पा 
बनाम स्टेट ऑफ ए.पी.) ए.आई.आर 1960 एस.सी.1340, बुद्िसेन बनाम य.ूपी. राज्य। (1970) 2 
एस.सी.सी 128 और रामशे्वर शसहं बनाम जम्मू-कश्मीर राज्य। (1971) 2 एससीसी 715) 

" 38. हम प्रमोद मंडल बनाम बबहार राज्य (2004) 13 एस.सी.सी 150 में इस न्यायालय के फैसले 
का िी उललेख कर सकते हैं जहां इस न्यायालय ने कहा था: 
"20. यह न तो संिव है और न ही समझदारी है कक उस अवधि के बारे में कोई अपररवतानीय 
तनयम बनाया जाए क्जसके िीतर एक पहचान परीक्षण परेड आयोक्जत की जानी चाहहए, या गवाहों 
की संख्या, क्जन्हें अशियतुत की दोषशसद्धि को बनाए रखने के शलए उसकी सही पहचान करनी 
चाहहए। ये मामले अवश्य होने चाहहए यहद प्रत्येक मामले के तथ्यों और पररक्स्थततयों पर तनणाय 
लेने के शलए एक तनयम तनिााररत ककया जाता है क्जसके िीतर पहचान परीक्षण परेड आयोक्जत की 
जानी चाहहए,तो इससे केवल पेिेवर अपराधियों को लाि होगा क्जनके मामलों में धगरफ्तारी में देरी 
हो रही है। चूाँकक पुशलस के पास उनकी पहचान के बारे में कोई स्पटट सुराग नहीं है, व ेपीडड़तों के 
शलए अज्ञात व्यक्तत हैं।इसशलए, उन्हें दोषशसद्धि से बचने के शलए केवल तनिााररत अवधि के शलए 
अपनी धगरफ्तारी से बचना होगा। इसी तरह, ऐस ेअपराि िी हो सकते हैं क्जन्हें अपनी प्रकृतत के 
कारण एक ही साक्षी  देख सकता है, जैसे बलात्कार अपरािी हो सकता है 

पीडड़त के शलए अज्ञात और मामला पूरी तरह से पीडड़त द्वारा की गई पहचान पर तनिार करता है, 

जो अन्यथा सत्य और पवश्वसनीय पाया जाता है। यह तका  देने के शलए तया औधचत्य हदया जा 
सकता है कक ऐसे मामलों में अतनवाया रूप से दोषमुतत होना चाहहए तयोंकक तया केवल एक ही 
पहचान वाला साक्षी  है? 

इसशलए पववेक की मांग है कक इन मामलों को तथ्यात्मक न् यायालयों के पववेक पर छोड़ हदया 
जाना चाहहए, क्जन्हें ऐसी पहचान की स्वीकायाता या अस्वीकृतत पर फैसला देने से पहले अशिलेख 
पर मौजूद सबूतों के आलोक में मामले के सिी पहलुओं पर पवचार करना चाहहए। 
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'' 39. का तनणाय मलखानशसहं मामले (सु.प्रा) और एजीलअहमद बनाम उिर प्रदेि राज्य 2008 (16) 

एस.सी.सी 372; में इस न्यायालय ने तका  की एक समान पंक्तत अपनाई है। 

40. जांच एजेंसी द्वारा अपूवााघोष (अ.सा.16) को पहचान परीक्षण परेड के साथ जोड़ने में चूक, 

क्जसमें अब्दलुकुदसु अंसारी (अ.सा.1) न ेउमेि शसहं की पहचान की थी, कानूनी तौर पर अशियोजन 
के मामले के शलए घातक साबबत नहीं होगी, हालांकक जांच एजेंसी ऐसा कर सकती थी। वास्तव में 
उतत साक्षी  को पहचान परीक्षण परेड के साथ िी जोड़ा जाना चाहहए था, खासकर तब जब साक्षी 
ने घटना से पहले अपीलकताा-उमेि शसहं के साथ पररधचत होने का दावा नहीं ककया था। कफर िी, 
हमारी राय में, ऐसा करने से उसकी चूाँकक, न्यायालय में अपूवााघोष (अ.सा.16) द्वारा उतत अपीलकताा 
की पहचान की पवश्वसनीयता को प्रिापवत नहीं करती है। ऐसा इसशलए है तयोंकक क्जस तरह से 
घटना हुई है और अपीलकताा-उमेि शसहं के कायों को देखने और तनरीक्षण करने के शलए अपूवाा 
घोष (अ. सा.16) के पास जो अवसर था, वह साक्षी के शलए न्यायालय में उसे पहचानने के शलए 
पयााप्त था। यह अवसर हमलावरों की क्षखणक झलक से कहीं अधिक था। अपीलकताा-उमेि शसहं को 
साक्षी  के पीछे बैठे व्यक्तत ने मोटरसाइककल पर सवार होकर, उसकी मोटरसाइककल के करीब आते, 
मतृक को नजदीक से गोली मारते हुए, कुछ दरूी पर रुकते हुए और मोटरसाइककल पर वापस आते 
हुए देखा, जहां मतृक और साक्षी धगरे थे, गाशलयां दे रहे थे और साक्षी को िमकाते हुए मौके स े
िाग जाने को कहा। यह सब यह िारणा बनान ेके शलए पयााप्त था कक ऐसे ककसी िी व्यक्तत की 
स्मतृत में अंककत रहेंगी जो इस तरह के ददानाक अनुिव से गुजरेगा। यह ऐसा मामला नहीं है जहां 
ककसी अन्य मोटरसाइककल चालक पर एक मौका और आकक्स्मक नजर संबंधित व्यक्तत के बारे में 
कोई प्रिाव छोड़े बबना गुजर सकती है। यह एक ऐसा मामला है जहां घटना का दःुस्वप्न उस 
व्यक्तत की स्मतृत में बना रहेगा और वास्तव में उस व्यक्तत को परेिान करेगा जो लंबे समय तक 
अनुिव से गुजर चुका है।इसशलए, पहचान परीक्षण परेड की अनुपक्स्थतत और साक्षी  को उसके साथ 
जोड़ने में जांच अधिकारी की पवफलता से तत्काल मामले में कोई महत्वपूणा अंतर नहीं पड़ता है। 

41. श्री लशलत ने आगे तका  हदया कक अशियोजन पक्ष के मामले और अपूवाा घोष (अ.सा.16) के 
बयान के अनुसार, जब मतृक को गोली मारी गई तो उसके द्वारा पहनी गई टी-िटा पर खून का 
दाग लग गया था। उन्होंने आग्रह ककया कक हालांकक टी-िटा को जांच अधिकारी ने जब्त कर शलया 
था, लेककन उसे जांच के शलए फोरेंशसक पवज्ञान प्रयोगिाला में नहीं िेजा गया था और टी-िटा पर 
पाए गए मतृक के रतत समूह के साथ शमलान करने के शलए नहीं िेजा गया था और न ही खाली  
कारतूस जब्त ककए गए थे। घटनास्थल प्राक्षेपपक पविेषज्ञ को िेजा गया। पवद्वान अधिवत ता के 
अनुसार, यह एक गंिीर पवसंगतत थी, क्जसने अशियोजन पक्ष के कथन पर प्रततकूल प्रिाव डाला कक 

अपूवाा घोष (अ.सा.16) वास्तव में उस मोटरसाइककल का चालक था, क्जस पर मतृक पीछे बैठा था। 

42. यह सच है कक न केवल अपूवाा घोष (अ.सा.16) के अनुसार, बक्लक अब्दलुकुदसु अंसारी(अ.सा.1), 
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लाल मोहन महतो (अ.सा.2) और जांच अधिकारी के अनुसार, अपूवाा घोष (अ.सा.16) द्वारा पहनी गई 
टी-िटा खून से सनी हुई थी। क्जसे पहले उक्ललखखत जब्ती ज्ञापन के अनुसार जब्त कर शलया गया 
था। यह िी सच है कक फोरेंशसक पवज्ञान प्रयोगिाला का संदिा तनक्श्चत रूप से इन गवाहों द्वारा 
टी-िटा पर खून के िब्बे होने और रतत समूह मतृक के समान होने के बारे में हदए गए बयान की 
पुक्टट करेगा। फोरेंशसक पवज्ञान प्रयोगिाला का संदिा देने में अशियोजन पक्ष की पवफलता के शलए 
कोई स्पटटीकरण सामने नहीं आया है, जो अपवूाा घोष (अ.सा.16) द्वारा हदए गए कथन  को 
मजबूत कर सकता था, यह िी पववाद में नहीं है। यद्दपप, सवाल यह है कक तया संदिा देने में 
तनवेि एजेंसी की पवफलता मामले की पररक्स्थततयों में या तो गवाहों के कथन  को बदनाम करेगी 
कक जब टी-िटा को जब्त ककया गया था तो उस पर खून का दाग था या उस तरह की कमी होगी 
जो प्रिापवत करेगी अशियोजन कथन हमारा उिर नकारात्मक है. मामले की पररक्स्थततयों में 
फोरेंशसक पवज्ञान प्रयोगिाला का संदिा देने में पवफलता मामले की जांच में कमी से ज्यादा कुछ 
नहीं है। ऐसी ककसी िी कमी से यह तनटकषा नहीं तनकलेगा कक अशियोजन का मामला पूरी तरह स े
शे्रय के योग्य नहीं है। जांच एजेंसी की ओर से चूक और चूक के माध्यम से जांच में कशमयां अपने 
आप में अशियोजन मामले को पूरी तरह से खाररज करने को उधचत नहीं ठहरा सकती हैं। 
रामबबहारी यादव में. बबहार राज्य और अन्य। (1998) 4 एससीसी 517 इस न्यायालय ने मामलों 
के घटना जांच के प्रिाव से तनपटते हुए कहा कक यहद ऐसी लापरवाह जांच या जांच के दौरान की 
गई चूक और चूक को प्राथशमकता दी गई, तो इससे लोगों का पवश्वास हहल जाएगा। न केवल 
कानून लागू करने वाली एजेंसी में बक्लक न्याय प्रिासन में िी। इस न्यायालय ने सुरेंद्र पासवान 
बनाम झारखंड राज्य (2003) 12 एस.सी.सी 360 में िी यही पवचार व्यतत ककया था। उस मामले 
में जांच अधिकारी ने मौके से एकर ककए गए जैव नमूनों को रासायतनक जांच के शलए नहीं िेजा 
था। इस न्यायालय ने माना कक केवल इसशलए कक नमूना नहीं िेजा गया था, जांच में कमी हो 
सकती है, लेककन इससे प्रत्यक्षदिी गवाहों के साक्ष्य मूलय में कमी नहीं आती है। 

43. अमर शसहं बनाम बलपवदंर शसहं और अन्य में। (2003) 2 एससीसी 518 जांच एजेंसी न े
आग्नेयास्र और खाली गोशलयों को तुलना के शलए फोरेंशसक पवज्ञान प्रयोगिाला में नहीं िेजा 
था।बचाव पक्ष की ओर से यह तका  हदया गया कक अशियोजन पक्ष के मामले में चूक एक बड़ी 
खामी थी जो अशियोजन कथन को बदनाम करने के शलए पयााप्त थी। यद्दपप, इस न्यायालय न े
उस 

तका  को खाररज कर हदया और माना कक ऐसे मामले में जहां जांच दोषपूणा पाई जाती है, न्यायालय 
को साक्ष्य का मूलयांकन करने में अधिक सतका  रहना होगा। लेककन ऐसा करने के शलए ऐसे ककसी 
िी दोष के कारण अशियोजन मामले को पूरी तरह स े खाररज कर देना सही नहीं होगा जांच 



अधिकारी के हाथों में खेलने के समान होगी, क्जसने जांच को जानबूझकर दोषपूणा रखा होगा। इस 
न्यायालय ने कहा: 
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"यह तनक्श्चत रूप से बेहतर होता यहद जांच एजेंसी ने तुलना के शलए आग्नेयास्रों और 

खोखों को फोरेंशसक पवज्ञान प्रयोगिाला में िेजा होता। हालांकक, प्राक्षेपपक पविेषज्ञ की ररपोटा ककसी 
िी मामले में एक पविेषज्ञ की राय की प्रकृतत में होगी और वही है तनणाायक नहीं। तुलना के शलए 
आग्नेयास्रों और खाली कारतूसों को िेजने में जांच अधिकारी की पवफलता अशियोजन पक्ष के 
मामले को पूरी तरह से खाररज नहीं कर सकती है, जब यह बात प्रत्यक्षदिी की गवाही से पूरी तरह 
से स्थापपत हो गई है, क्जनकी मौके परउपक्स्थतत पर संदेह नहीं ककया जा सकता है तयोंकक वे सिी 
बंदकू की गोली से घायल हुए थे। घटना में। 

"44. उपरोतत के आलोक में जांच कायाालय की ओर से पवफलता। खून से सने कपड़ों को 
एफ.एस.एल और खाली कारतूसों को प्राक्षेपपक पविेषज्ञ के पास िेजना प्रत्यक्षदशिायों द्वारा हदए 
गए बयान को खाररज करने के शलए पयााप्त नहीं होगा।ऐसा पविेष रूप से तब होता है जब 
प्राक्षेपपक पविेषज्ञ के संदिा की अधिक प्रासंधगकता नहीं होती तयोंकक क्जस हधथयार से गोशलयां 
चलाई गई थीं वह अशियुतत से बरामद नहीं ककया गया था और इसशलए, पविेषज्ञ द्वारा तुलना के 
शलए उपलब्ि नहीं था। 

45. श्री लशलत द्वारा यह तका  हदया गया था कक अपूवााघोष (अ.सा.16) द्वारा हदए गए बयान के 
बारे में कक उसने मोटरसाइककल उिार ली थी, क्जस पर मतृक उस हदन पीछे की सीट पर उसके 
साथ यारा कर रहा था, उसके माशलक की जांच से इसकी पुक्टट नहीं की गई थी। मोटरसाइककल 
पवद्वान अधिवतता ने तका  हदया कक तथ्य यह है कक अपूवाा घोष (अ. सा.16) या माशलक द्वारा 
मोटरसाइककल को अपने पक्ष में जारी करने के शलए कोई प्रयास नहीं ककया गया था, जो अशियोजन 
पक्ष द्वारा स्थापपत मामले की सत्यता पर प्रततकूल प्रिाव डालता है। हम ऐसा नहीं सोचते। तथ्य  

यह है कक क्जस मोटरसाइककल पर मतृक अपूवाा घोष (अ.सा.16) के साथ यारा कर रहा था, 
वह उसी स्थान पर पाई गई थी अशियोजन पक्ष द्वारा पेि ककए गए साक्ष्यों से घटना काफी हद 
तक साबबत होती है। यह िी स्पटट है कक पवचारािीन मोटरसाइककल न तो मतृक की थी और न 
ही अपूवाा घोष (अ.सा.16) की थी।इन पररक्स्थततयों में अपूवा घोष (पी.वी.डब्लय1ू6) के कथन  में कोई 
असंिवता नहीं है कक उतत मोटरसाइककल उसने अपने दोस्त से उिार ली थी। केवल यह तथ्य कक 
मोटरसाइककल के माशलक या अपूवाा घोष (अ.सा.16) ने अपने पक्ष में मोटरसाइककल की ररहाई के 
शलए आवेदन नहीं ककया था, अशियोजन मामले को कम से कम प्रिापवत नहीं करता है, िले ही यह 
इसे पूरी तरह से संहदग्ि बना देता है। 

46. श्री लशलत द्वारा यह िी तका  हदया गया कक अशियोजन पक्ष के दावे के अनुसार प्रथम सूचना 
ररपोटा दजा नहीं की गई थी। पवद्वान अधिवतता के अनुसार यहद प्रथम सूचना ररपोटा में अपीलकताा 



शिव िंकर शसहं का नाम शलया गया होता, तो कोई कारण नहीं है कक जांच अधिकारी मामले में 
कोई िी आगे कदम उठाने से पहले उनके पास नहीं जाते। यह तका  हमें पसंद नहीं आया।  

 

352 सवोच्च न्यायालय की ररपोटा [2011] 4 एस.सी.आर. 
पवचारािीन घटना दोपहर करीब 02.45 बजे हुई थी। जांच अधिकारी ने िाम करीब 04.15 बजे 
अपूवाा घोष (अ.सा.16) का बयान दजा ककया। क्जसके आिार पर उसी हदन थाने में प्रथम सूचना 
ररपोटा संख्या 90/2000 दजा कर ली गई। प्रथम सूचना की प्रतत क्षेराधिकारी को 15.04.2000 को 
प्राप्त हुई। बयान पर अपूवाा घोष (अ.सा.16) के अलावा अब्दलुकुदसु अंसारी (अ.सा.1) और लाल 
मोहन महतो (अ.सा.2) ने िी हस्ताक्षर ककए थे। तीनों साक्षी  प्रथम सूचना ररपोटा में जो आरोप 
लगाए गए थे, उस पर कायम हैं। मामले के पंजीकरण और प्रथम सूचना ररपोटा को क्षेराधिकार वाले 
मक्जस्टे्रट को िेजने में ककसी िी अस्पटटीकृत या असामान्य देरी के अिाव में हमारे पास यह 
मानने का कोई कारण नहीं है कक स्पटट मामलों की वास्तपवक क्स्थतत नहीं है जैसा कक श्री लशलत 
ने दावा ककया है। 

47. अब हम प्रिांत बनजी (अ.सा.6) के बयान पर गौर कर सकते हैं जो घटना का दसूरा प्रत्यक्षदिी 
है। इस साक्षी  नेपवचारण न्यायालय के समक्ष अपने बयान में कहा कक 14 अप्रैल, 2000 को वह 
घटना स्थल से लगिग 100 गज की दरूी पर था। साक्षी  के अनुसार जब वह रपव रंजन प्रसाद के 
साथ अपनी मोटरसाइककल पर पीछे की सीट पर जा रहा था, तो मतृक गुरदासचटजी दसूरी 
मोटरसाइककल की पपछली सीट पर बैठ कर जा रहे थे. अपीलाथी-शिव िंकर शसहं मोटरसाइककल पर 
मतृक का पीछा कर रहा था और अपीलाथी-उमेि शसहं उस मोटरसाइककल पर पीछे बैठा था। साक्षी 
ने आगे कहा कक अपीलकताा-शिव िंकर शसहं ने मोटरसाइककल को उस मोटरसाइककल के बाईं ओर 
ले शलया, क्जस पर मतृक यारा कर रहा था, क्जसके बाद अपीलकताा-उमेि शसहं, जो पीछे की सीट पर 
बैठा था, ने दो गोशलयां चलाईं, क्जसके कारण मतृक जी.टी रोड के दक्षक्षण की ओर धगर गया। 
अपीलकताा-शिव िंकर शसहं की मोटरसाइककल थोड़ी दरूी पर रुकी, क्जस पर अपीलकताा-उमेि शसहं 
मोटरसाइककल से उतर गए और उस स्थान पर आए जहां मतृक अतयगं कर रहा था और कफर उस 
पर एक और गोली चलाई, उसे ितका हदया क्जससे उसका िरीर लुढक गया। अपीलकताा-उमेि शसहं 
कफर मोटरसाइककल पर वापस आये और तनरसा की ओर चले गये। साक्षी ने आगे कहा कक वह 
दोनों अशियुतत अपीलकतााओं को जानता है। 

48. प्रततपरीक्षण में इस साक्षी  ने कहा कक वह घटना के बाद 10.15 शमनट तक मौके पर 
रहा, उस दौरान रपव रंजन उसके साथ था। इसके बाद वह और रपव रंजन पंचाट की ओर बढे। उसने 
थाने में कोई ररपोटा दजा नहीं कराई लेककन साक्षी  ने उसकी पत्नी, बेटे और पपता को घटना के बारे 
में बताया। वह मतृक को घटना के 10-12 साल पहले से जानता था लेककन उसके घर नहीं गया 
था। उन्हें अप्रैल 2000 के महीने में पुशलस स्टेिन में बुलाया गया लेककन प्रिारी अधिकारी से 
उनकी मुलाकात नहीं हो सकी। तनरसा में घटना के डेढ माह बाद पुशलस ने उसका बयान दजा 



ककया. साक्षी  ने आगे कहा कक मोटरसाइककल से पहली गोली पीछे से चलाई गई थी, क्जससे 
पविायक के शसर का पपछला हहस्सा घायल हो गया था, जबकक दसूरी गोली अपीलकताा-उमेि शसहं  
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ने मोटरसाइककल से उतरने के बाद चलाई थी, क्जससे मतृक िी घायल हो गया था। उसका 
शसर,साक्षी  ने आगे कहा कक क्जस समय वह मौके पर मौजूद रहा, उस दौरान घटनास्थल पर काफी 
िीड़ जमा हो गई थी ककसी ने व्यक्तत से बात नहीं की और न ही याद है कक ककसी व्यक्तत न े
उनसे बात की हो। साक्षी ने उसे हदए गए सुझाव से िी इनकार ककया कक अपीलकतााओं-उमेि शसहं 
और शिव  िंकर शसहं के साथ उसकी पुरानी दोस्ती थी या वह अतसर दोनों अपीलकतााओं के घर 
जाता था। साक्षी  ने कहा कक वह 7-8 शमनट के बाद उस स्थान पर गया, जहां गुरदासचटजी धगरे 
थे और उनके वहां पहंुचने से पहले 10-15 लोग घटनास्थल पर पहंुचे थे। साक्षी  ने इन सुझावों का 
खंडन ककया कक वह मतृक-गुरदासचटजी के राजनीततक दल का सदस्य है। 

49. श्री लशलत न ेतका  हदया कक श्री प्रिांत बनजी (अ.सा.-6) प्रत्यक्षदिी नहीं थे तयोंकक वह घटना 
के 7-8 शमनट बाद घटना स्थल पर आये थे। उन्होंने यह िी तका  हदया कक साक्षी  ने 6 जून, 

2000 तक पुशलस को कोई बयान नहीं हदया था जो उसकी कहानी को संहदग्ि बनाता है। इसमें 
कोई िक नहीं कक प्रिातं बनजी (अ.सा.-6) का बयान दजा करन ेमें डढे महीने की देरी हुई है। 
सवाल यह है कक तया उसे अपने आप में उसकी गवाही को अस्वीकार करने का औधचत्य साबबत 
करना चाहहए। हमारा उिर नकारात्मक है. कानूनी क्स्थतत अच्छी तरह से स्थापपत है कक ककसी 
पविेष साक्षी  की जांच में देरी, सावािौशमक आवेदन के तनयम के रूप में, अशियोजन मामले को 
संहदग्ि नहीं बनाती है। यह मामले की पररक्स्थततयों और जांच ककए जा रहे अपराि की प्रकृतत पर 
तनिार करता है। यह उस जानकारी की उपलब्िता पर िी तनिार करेगा क्जसके द्वारा जांच 
अधिकारी साक्षी  तक पहंुच सके और उससे पूछताछ कर सके।यह उस स्पटटीकरण पर िी तनिार 
करेगा, यहद कोई हो, जो जांच अधिकारी देरी के शलए पेि कर सकता है। ऐसे मामले में जहां जांच 
अधिकारी के पास यह पवश्वास करने का कारण है कक एक पविेष साक्षी  घटना का प्रत्यक्षदिी है, 

लेककन वह ऐसी ककसी िी चूक के शलए संिापवत स्पटटीकरण के बबना उससे पूछताछ नहीं करता 
है, देरी महत्वपूणा हो सकती है और न्यायालय को बारीकी से जांच करने की आवश्यकता हो सकती 
है। और साक्षी  के कथन का मूलयांकन करें, लेककन ऐसे मामले में जहा ंजांच अधिकारी के पास 
ककसी पविेष व्यक्तत के घटना के प्रत्यक्षदिी होने के बारे में ऐसी कोई जानकारी नहीं थी, ऐसे 
साक्षी  की जांच में देरी से साक्षी  की गवाही वास्तव में प्रस्तुत नहीं की जाएगी। अशियोजन कथन 
पर संदेह करती हैं या उसे प्रिापवत करती हैं। रणबीर और अन्य मामले में इस न्यायालय के 
तनणाय से हम इस दृक्टटकोण का समथान करते हैं। पंजाब राज्य (1973) 2 एस.सी.सी. 444 जहा ं
इस न्यायालय न ेएक साक्षी की देरी से जांच के प्रिाव की जांच की और कहा:- जांच के दौरान 



ककसी साक्षी  से पूछताछ में देरी का सवाल केवल तिी प्रासंधगक है जब यह अशियोजन पक्ष के 
मामले का झूठा समथान करने के शलए एक िड़के हुए साक्षी  को पेि करने के उद्देश्य से जांच  
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एजेंसी द्वारा कुछ अनुधचत व्यवहार का संकेत और संकेत देता है। इसशलए, यह आवश्यक है कक 
"जांच अधिकारी से देरी और उसके कारणों के बारे में पविेष रूप से पूछा जाए.." 
50. कफर से सतबीर शसहं और अन्य बनाम उिर प्रदेि राज्य (2009) 13 एस.सी.सी. 790 साक्षी की 
जांच में देरी को अशियोजन मामले के शलए घातक नहीं माना गया। 

इस न्यायालय ने कहा: 
"32. श्री सुिील कुमार का यह तका  कक जांच अधिकारी ने 27 जनवरी 1997 को कुछ गवाहों से 
पूछताछ नहीं की, एक से अधिक कारणों से स्वीकार नहीं ककया जा सकता; पहला, तयोंकक जांच में 
देरी से अशियुतत को लाि नहीं हो सकता है; दसूरे, तयोंकक जांच अधिकारी (अ. सा.8) ने अपने 
बयान में गवाहों की देरी से जांच के कारणों को समझाया... 
" 51. जांच अधिकारी ने, तत्काल मामले में, कहा है कक प्रिांत बनजी (अ. सा.6) ने उनसे मुलाकात 
की थी। पहली बार 2 जून 2000 को और उसी हदन उन्होंने अपना बयान दजा कराया। उन्होंने 
आगे कहा है कक 2 जून, 2000 स े पहले उन्हें इस बात की कोई जानकारी नहीं थी कक प्रिातं 
बनजी (अ.सा.6)इस घटना का साक्षी था। यहां तक कक प्रिांत बनजी ने िी सफाई दी है कक जांच 
अधिकारी उन तक कैसे पहंुचेIउनके बयान के अनुसार इंस्पेतटर ने उन्हें बताया था कक वह उस 
व्यक्तत से पूछताछ करन ेके बाद अपना बयान दजा करने आए थे, जो घटना की तारीख पर उनकी 
मोटरसाइककल पर पीछे बैठा था। पीछे बैठे रपव रंजन ने उन्हें यह िी बताया था कक उनका बयान 
दजा कर शलया गया है पुशलस,पवचारण न्यायालय और उच्चन्यायालय ने देरी के शलए जांच 
अधिकारी द्वारा हदए गए स्पटटीकरण को स्वीकार कर शलया है। हमें अलग दृक्टटकोण अपनाने या 
इस साक्षी  की गवाही को केवल इसशलए खाररज करने का कोई कारण नहीं हदखता तयोंकक उसका 
बयान घटना के डेढ महीने बाद दजा ककया गया था। 

52. कफर श्री लशलत द्वारा प्रस्तुत प्रस्तुतत के दसूरे पहलू पर आते हुए, हम पाते हैं कक पवद्वान 
अधिवतता द्वारा आग्रह ककया गया पववाद साक्षी  के बयान के सटीक पढने पर आिाररत नहीं है। 
साक्षी  ने स्पटट रूप से कहा है कक उसने घटना की तारीख पर मतृक को मोटरसाइककल पर जाते 
देखा था और अपीलकताा-शिव िंकर शसहं ने अपनी मोटरसाइककल मतृक की मोटरसाइककल के बाईं 
ओर ला दी थी, क्जसके बाद अपीलकताा-उमेि शसहं ने पीछे बैठे व्यक्तत मतृक के शसर में गोली मार 
दी थी। साक्षी  द्वारा हदए गए कथन से यह समझ में नहीं आता कक घटना घहटत होने के बाद 
साक्षी  घटना स्थल पर पहंुचा था। साक्षी  ने जो कहा है वह यह है कक घटना समाप्त होने के 5-7 
शमनट बाद वह उस स्थान पर गया जहां मतृक धगरा था। घटना देखने को उस स्थान पर जाने से 



भ्रशमत नहीं ककया जा सकता, जहां मतृक धगरा था। साक्षी  के बयान को ध्यानपूवाक पढने पर हमें 
उसमें कोई ऐसी कमजोरी नजर नहीं आती जो अ.सा.6 के बयान को खाररज करने को उधचत ठहरा  

 
 

355 सवोच्च न्यायालय की ररपोटा [2011] 4 एस.सी.आर. 
सके। हमारी राय में, नीचे की दोनों न्यायालयों न ेअपीलकतााओं को दोषी पाते हुए प्रिांत बनजीअ. 
सा.6 की गवाही को सही माना है। 

53. यह हमें इस सवाल पर लाता है कक तया यह मामला उन दलुाितम मामलों में से एक है 
क्जसमें उच्च न्यायालय अपीलकतााओं को मतृ्युदंड की चरम सजा दे सकता था। 

54. जगमोहन शसहं बनाम यूपी राज्य (1973) 1 एससीसी 20 में इस न्यायालय की एक 
संपविान पीठ ने माना कक गैर इरादतन हत्या के मामलों में सामान्य तनयम अपरािी को आजीवन 
कारावास की सजा देना है, हालांकक न्यायालय ऐसा कर सकता है। शलखखत रूप में दजा ककए जान े
वाले पविेष कारणों से उस तनयम से हटें और मतृ्युदंड दें। न्यायालय ने माना कक बड़ी संख्या में 
हत्याएं सामान्य प्रकार की होती हैं, कुछ ऐसी हैं जो अविारणा में िैतानी और कायाान्वयन में कू्रर 
हैं। ऐसी हत्याओं को हत्यारे के सामाक्जक कुसमायोजन का बहाना ढंूढकर टाला नहीं जा सकता। 
ऐसे अपरािों की व्यापकता कई लोगों की राय में मतृ्युदंड की अतनवायाता को न केवल तनवारण के 
रूप में बक्लक समाज द्वारा जोरदार अस्वीकृतत के संकेत के रूप में दिााती है। 

55. बचन शसहं बनाम पंजाब राज्य (1980) 2 एस.सी.सी 684 में इस न्यायालय ने िारा 302 
आई.पी.सी की संवैिातनक वैिता और दंड प्रकक्रया संहहता की िारा 354(3) में प्रदान की गई सजा 
प्रकक्रया की जांच की और फैसला सुनाया कक िारतीय दंड संहहता की िारा 302, दंड प्रकक्रया 
संहहता, 1860 ने िारत के संपविान के अनुच्छेद 19 या अनुच्छेद 21 का उललंघन नहीं ककया। 
आगे यह माना गया कक हत्या के अपराि के शलए दी जाने वाली सजा के सवाल पर पवचार करते 
समय न्यायालय को अपराि के साथ-साथ अपरािी के संबंि में हर प्रासंधगक पररक्स्थतत को दजा 
करना चाहहए और यहद न्यायालय को लगता है कक अपराि असािारण रूप से घखृणत और जघन्य 
है, इसके प्रारूप और इसके कायाान्वयन के तरीके के कारण यह चररर और गठन बड़ ेपैमाने पर 
समाज के शलए गंिीर खतरे का स्रोत है, यह मतृ्यदंुड दे सकता है। प्रासंधगक पवकट पररक्स्थततयों को 
ध्यान में रखते हुए: ककसी अपरािी को दी जाने वाली सजा के तनिाारण के सवाल पर, इस 
न्यायालय ने माना कक मतृ्युदंड केवल दलुाितम मामलों में ही दी जा सकती है, जब वैकक्लपक 
पवकलप तनपवावाद रूप से बंद हो। इस न्यायालय न ेकहा: 
"209. ...न्यायािीिों को किी िी खून का प्यासा नहीं होना चाहहए। हत्यारों को फााँसी देना उनके 
शलए किी िी अच्छा नहीं रहा है। िारत संघ द्वारा प्रस्तुत तथ्य और आाँकड़े, िले ही अिूरे हों, 
बताते हैं कक अतीत में, न्यायालयों ने चरम सीमा तक पहुाँचाया हैI अत्यधिक दलुािता के साथ दंड 
एक तथ्य है जो उस साविानी और करुणा को प्रमाखणत करता है क्जसे वे इतने गंिीर मामले में 



सजा देने के अपने पववेक का प्रयोग करते समय हमेिा बरतते हैं, इसशलए, व्यापक सहायता प्राप्त 
न्यायालयों के शलए इस धचतंा को व्यतत करना अतनवाया है हमारे द्वारा बताए गए उदाहरणात्मक 
हदिा-तनदेि,हमेिा से अधिक साविानीपूवाक देखिाल के साथ महत्वपूणा काया का तनवाहन करेंगे  

शिव िकंर शसहं बनाम झारखंड राज्य 356 और अन्य[टी.एस. ठाकुर, जे.] 
मानवीय धचतंा, िारा 354(3) में उक्ललखखत पविायी नीतत के उच्च मागा पर तनदेशित है, 

अथाात, हत्या के दोषी व्यक्ततयों के शलए, आजीवन कारावास तनयम है और मतृ्युदंड एक अपवाद है। 
मानव जीवन की गररमा के शलए एक वास्तपवक और स्थायी धचतंा कानून के माध्यम से ककसी की 
जान लेने के पवरोि को दिााती है। दलुाितम मामलों को छोड़कर ऐसा नहीं ककया जाना चाहहए जब 
वैकक्लपक पवकलप तनपवावाद रूप से बंद हो गया हो।'' 56. मच्छी शसहं और अन्य बनाम पंजाब राज्य 
(1983) 3 एस.सी.सी 470 मामले में इस न्यायालय ने बचन शसहं के हदिातनदेिों का पालन ककया। 
मामला (स.ुप्रा) और माना गया कक मतृ्युदंड केवल दलुाितम मामलों में ही दी जा सकती है, जब 
समुदाय की सामूहहक चेतना इतनी सदमे में हो कक न्यातयक िक्तत के िारकों से अपेक्षा की जाए 
कक वे इस संबंि में अपनी व्यक्ततगत राय के बावजूद मतृ्युदंड दें। सजा के पवकलप के रूप में 
मतृ्युदंड को बरकरार रखने की वांछनीयता या अन्यथा इस न्यायालय ने तनम्नशलखखत पररक्स्थततयों 
की गणना की क्जसमें समुदाय द्वारा ऐसी िावना पर पवचार ककया जा सकता है: 
"(1) जब हत्या अत्यंत कू्रर, पवधचर, िैतानी, पवद्रोही या कायरतापूणा तरीके से की जाती है ताकक 
समुदाय में तीव्र और अत्यधिक आक्रोि पैदा हो। 

(2) जब हत्या ककसी ऐसे हेतु  से की जाती है जो पूरी तरह स ेभ्रटटता और नीचता को दिााता है; 

जैसे पैसे या इनाम के शलए िाड़े के हत्यारे द्वारा हत्या; या ककसी ऐसे व्यक्तत के लाि के शलए 
तनमाम हत्या, क्जस पर हत्यारा प्रिुत्विाली क्स्थतत में हो या पवश्वास की क्स्थतत में हो; या मातिृूशम 
के साथ पवश्वासघात के क्रम में हत्या की जाती है। 

(3) जब ककसी अनुसूधचत जातत या अलपसंख्यक समुदाय आहद के सदस्य की हत्या व्यक्ततगत 
कारणों से नहीं बक्लक ऐसी पररक्स्थततयों में की जाती है क्जससे सामाक्जक क्रोि उत्पन्न होता है; 
या "दलुहन जलाने" या "दहेज हत्या" के मामलों में या कब हत्या को एक बार कफर से तनकालने या 
ककसी अन्य महहला से भ्रम के कारण िादी करने के शलए पुनपवाचार करने के शलए प्रततबद्ि ककया 
गया है। 

(4) जब अपराि अनुपात में िारी होता है। उदाहरण के शलए जब कई हत्याएं, पररवार के सिी या 
लगिग सिी सदस्यों या ककसी पविेष जातत, समुदाय, या इलाके के लोगों की एक बड़ी संख्या में, 
प्रततबद्ि हैं। 

(5) जब हत्या का शिकार एक तनदोष बच्चा या असहाय महहला या पुरानी या दलुाि व्यक्तत या एक 
व्यक्तत है क्जसे हत्यारा एक हत्यारा क्स्थतत में है, या एक सावाजतनक व्यक्तत आम तौर पर समुदाय 
57 द्वारा आम तौर पर प्यार और सम्मान करता है। फारोग उपनाम में कराटाफारूग और अन्य 



बनाम केरल राज्य (2002) 4 एससीसी 697 यह न्यायालय एक ऐसे मामले से तनपट रही थी जहा ं
अपीलकताा को जेल गेट में एक कम परीक्षण कैदी पर एक बम फें कने का आरोप लगाया गया था 
क्जसके पररणामस्वरूप उनकी मतृ्यु और गंिीर चोटें दसूरों के शलए। बच्चन शसहं केस में इस  

357 सुप्रीम कोटा की ररपोटा [2011] 4 एस.सी.आर. 
न्यायालय के फैसले पर तनिार करते हुए और माखी शसहं (सु.प्रा) के मामले में इस न्यायालय न े
इस न्यायालय में कहा कक मतृ्यु के चरम जुमााना के शलए और तदनुसार सजा को सजा देने के 
शलए सजा की जानी चाहहए। 

58. सतंोष कुमार सतीिििनबररयारबनाम महाराटट्र राज्य (2009) 6 एस.सी.सी 498 इस न्यायालय 
ने एक बार कफर इस पवषय पर मामले के कानून की समीक्षा की और दोहराया कक यद्यपप मतृ्युदंड 
को लागू करने के न्यातयक शसद्िांत एक समान होने से बहुत दरू थे, बुतनयादी शसद्िांत जो जीवन 
कारावास तनयम और मतृ्यु जुमााना एक अपवाद है, प्रत्येक मामले की परीक्षण के शलए आमंबरत 
करेगा, यह ध्यान में रखते हुए कक मतृ्युदंड   केवल दलुाि से दलुाितम मामलों में दी जाती है जहां 
सुिार संिव नहीं है। ऐसे मामलों में न्यायालय को हदया गया पववेकाधिकार महत्व मानता है और 
उस जुमााना के अपररवतानीय चररर के कारण इसका अभ्यास बेहद मुक्श्कल प्रदान करता है। 
न्यायालय नेअशितनिााररत ककया जहां दो पवचारों को मतृ्युदंड के संिापवत रूप से लागू ककया जाता 
हैI उधचत नहीं होगा, लेककन जहां कोई अन्य पवकलप नहीं है और जहां सुिार संिव नहीं है वहां 
मतृ्युदंड दी जा सकती है। बचन शसहं मामले और मच्छी शसहं (सु.प्रा) के मामले में पवकशसत 
शसद्िांतों को लागू करते हुए इस न्यायालय ने अपीलकतााओं में से एक को दी गई मतृ्युदंड को यह 
कहते हुए आजीवन कारावास में बदल हदया कक मामला "दलुाि से दलुाितम" परीक्षण को पूरा नहीं 
करता है। मतृ्युदंड का परुस्कार, तब िी जब पीडड़त के िरीर का क्षरण और उसके तनस्तारण को 
कू्रर करार हदया गया था। 

59. महाराटट्र राज्य बनाम प्रकाि सखा वसावे और अन्य। (2009) 11 एस.सी.सी 193 िी एक ऐसा 
मामला था जहां इस न्यायालय ने अशियुतत  को बरी करने के फैसले को रद्द करते हुए उसे 
आजीवन कारावास की सजा सुनाई थी। वह एक ऐसा मामला था, क्जसमें अशियुतत  पर आरोप था 
कक उसने मतृक पर इतनी जोर से कुलहाड़ी स ेवार ककया था कक कुलहाड़ी मतृक के शसर में लगी 
और कुलहाड़ी का बेट िी टूट गया। 

60. मामले पर आते हुए हमारी राय है कक अपीलकतााओं पर मौत की अत्यधिक दंड अधिरोपपत 
करना उच्च न्यायालय के शलए उधचत नहीं था। हम एक से अधिक कारणों से ऐसा कहते हैं। सबस े
पहले, तयोंकक अपीलकताा पेिेवर हत्यारे नहीं हैं।अशियोजन पक्ष के अनुसार िी वे क्षेर में सकक्रय 
कोयला माकफया का एक हहस्सा थे जो कोयालवारी से कोयले की चोरी में शलप्त थे। ऐसा प्रतीत 
होता है कक मतृक इस तरह की गततपवधियों का पवरोि कर रहा था, क्जससे उन्हें गुस्सा आ गया 
और उसकी हत्या कर दी गई। दसूरे, तयोंकक मतृक राजनेता था तब िी उसकी हत्या का कोई 



राजनीततक दृक्टटकोण नहीं था. तीसरा, चूाँकक हत्या की शे्रणी में आने वाली सिी गैर इरादतन हत्याएं 
अमानवीय हैं, इसशलए कानूनी और नैततक रूप से अस्वीकाया हैं, कफर िी इसके तनटपादन के तरीके 
में ऐसा कुछ िी पविेष रूप से कू्रर, पवधचर, िैतानी, पवद्रोही या कायरतापूणा नहीं था क्जससे समुदाय  

 

शिव िकंर शसहं बनाम झारखंड राज्य 358 और अन्य [टी.एस. ठाकुर, ज.े] 
 

में तीव्र और चरम आक्रोि पैदा हो या हमलावरों की ओर से दटुटता और नीचता को दिााते हुए 
अत्यधिक दंड की मांग की गई। चौथा, तयोंकक दोपषयों को दी जाने वाली सजा के सवाल पर 
मतिेद था. पवचारण न्यायालय ने इसे दलुाि से िी दलुाि मामला नहीं पाया उधचत नहीं होगा, 
लेककन जहां कोई अन्य पवकलप नहीं है, और जहां सुिार संिव नहीं है, वहां मतृ्युदंड दी जा सकती 
है। बचन शसहं मामले और मच्छी शसहं (सु.प्रा) के मामले में पवकशसत शसद्िांतों को लागू करते हुए 
इस न्यायालय न ेअपीलकतााओं में से एक को दी गई मतृ्युदंड को यह कहते हुए आजीवन कारावास 
में बदल हदया कक मामला "दलुाि से दलुाितम" परीक्षण को पूरा नहीं करता है। मतृ्युदंड का तनणाय, 

तब िी जब पीडड़त के िरीर का क्षरण और उसके तनपटान को कू्रर करार हदया गया था। 

59. महाराटट्र राज्य बनाम प्रकाि सखा वसावे और अन्य। (2009) 11 एस.सी.सी 193 िी एक ऐसा 
मामला था जहां इस न्यायालय ने अशियुतत  को बरी करने के फैसले को रद्द करते हुए उसे 
आजीवन कारावास की सजा सुनाई थी। वह एक ऐसा मामला था, क्जसमें अशियुतत  पर आरोप था 
कक उसने मतृक पर इतनी जोर से कुलहाड़ी स ेवार ककया था कक कुलहाड़ी मतृक के शसर में लगी 
और कुलहाड़ी का बेट िी टूट गया। 

60. मामले पर आते हुए हमारी राय है कक अपीलकतााओं पर मौत की अत्यधिक सजा 
लगाना उच्च न्यायालय के शलए उधचत नहीं था। हम एक से अधिक कारणों से ऐसा कहते हैं। 
सबसे पहले, तयोंकक अपीलकताा पेिेवर हत्यारे नहीं हैं।अशियोजन पक्ष के अनुसार िी व ेक्षेर में 
सकक्रय कोयला माकफया का एक हहस्सा थे जो कोशलयररयों से कोयले की चोरी में शलप्त थे। ऐसा 
प्रतीत होता है कक मतृक इस तरह की गततपवधियों का पवरोि कर रहा था, क्जससे उन्हें गुस्सा आ 
गया और उसकी हत्या कर दी गई। दसूरे, तयोंकक मतृक राजनेता था तब िी उसकी हत्या का कोई 
राजनीततक दृक्टटकोण नहीं था. तीसरा, चूाँकक हत्या की शे्रणी में आने वाली सिी गैर इरादतन हत्याएं 
अमानवीय हैं, इसशलए कानूनी और नैततक रूप से अस्वीकाया हैं, कफर िी इसके तनटपादन के तरीके 
में ऐसा कुछ िी पविेष रूप से कू्रर, पवधचर, िैतानी, पवद्रोही या कायरतापूणा नहीं था क्जससे समुदाय 
में तीव्र और चरम आक्रोि पैदा हो या हमलावरों की ओर से दटुटता और नीचता को दिााते हुए 
अत्यधिक दंड की मांग की गई। चौथा, तयोंकक दोपषयों को दी जाने वाली सजा के सवाल पर 
मतिेद था. पवचारण न्यायालय ने इसे दलुाि से िी दलुाितम मामला नहीं पायाI केवल आजीवन 
कारावास की सजा से संतुटट रहीं, क्जसे उच्च न्यायालय ने बढाकर मतृ्युदंड कर हदया। इन सिी 



पररक्स्थततयों को ध्यान में रखते हुए, हमारी राय में अपीलकतााओं को दी गई मतृ्यु की सजा 
आजीवन कारावास में पररवततात योग्य है। 

61. पररणामस्वरूप, हम अपील के तहत तनणायों और आदेिों की इस उपांतरण के साथ पुक्टट करत े
हैं कक उच्च न्यायालय द्वारा दी गई मतृ्युदंड के बजाय, अपीलकतााओं को कठोर आजीवन कारावास  

 

शिव िकंर शसहं बनाम झारखंड राज्य 359 और अन्य [टी.एस. ठाकुर, ज.े] 
िुगतना होगा। तदनुसार अपीलें स्वीकार की जाती हैं, लेककन केवल आंशिक रूप से और ऊपर बताई 
गई सीमा तक। 

बी.बी.बी.    अपीलें आंशिक रूप से स्वीकार की गईं। 

 
 

यह अनुवाद ककरण शंकर मिश्रा, पैनल अनुवादक द्वारा ककया गया है। 

 


